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R:EsuM:E. - La presente note complete celle consacree par les auteurs (1958) 
aux especes de Chlorodopsis du Viet-Nam. Elle contient des observations sur de 
nouveaux specimens des especes deja etudiees, sur une espece nouvelle pour 
le Viet-Nam. Elle rend compte en outre de l'examen de specimens provenant du 
Museum de Paris, de l'Indian Museum de Calcutta et du Bishop Museum d'Hono-
lulu. Ces specimens comprennent les syntypes de Chl. melunochira '"t Chl. WooJ.-
masoni et des exemplarres d0 plusieurs especes du genre qui n'ont pas encore ete 
recoltees sur le littoral du Viet-Nam. 
La position taxonomique de plusieurs especes est revisee et les especes main-
tenues var BALSS (1933) dan" le genre Pilodius sont inclues dans le genre 
Chlorodopsis. Les 211teurs donnent une cle nouvelle de separation de toutes les 
especes du genre de Chlorodopsis revise par eux. 
ABSTRACT. - The present paper complete the studies of the authors (1958) on 
the species of (;hlorodopsis of Viet-Nam. It gives observations on the new speci-
mens recollected of the species previously recorded and of a new species for the 
Viet-Nam seashores. It expose the results of the observations on specimens 
communicated to the authors by the Museum of Paris, the Indian Museum of 
'Calcutta and the Bishop Museum of Honolulu. These specimens include the 
syntypes of Chl. melanochira and Chl. Woodmasoni and some samples of another 
species n_ot yet recorded on the Viet-Nam seashores. 
The taxonomic position of various species is revised and species maintened 
by BALSS (1938) in the genus PiLodius are included in the genus Chlorndopsis. The 
authors give a nEW key to separate all the species of the genus C7ilorodopsis 
revised by them. 
Notre recente io.tude sur l<:s Chlorodopsis du Viet-Nam (1) a fait une 
mise au point sur les principales especes du genre. Depuis, de recentes recol-
tes sur les cotes du Viet-Nar:1 ont permis l'examen de nouveaux sp6cin1oens, 
dont ceux d'une espece pas encore signalee au Viet-Nam. Ces recoltes ont ete 
effeetuees au cours d'une mission oceanographique organisee en Juillet 1953 
sur les iles des cotes du Viet-Nam avec le concours de la Marine Nationale 
du Viet-Nam. Nous exprimons notre gratitude au Comite National de Geophy-
sique du Viet-Nam qui nous a invite 8. participer a cette mission, qui entrait 
(1) R. Serene et Nguyen van Luom. - Chlorodopsis (Brachy1lra) du Viet-Nam. 
- Ann. Fae. Sci. Saigon, 1958; p. 87-148: 2 fig. et 4 pl. 
dans le cadre de la participation du Viet-Nam aux activites de l' « Annee Inter-
nationale de Geodesie et Geophysique ». 
Des correspondants etrangers ont bien voulu d'autre part nous commu-
niquer des specimens et nous remercions tout specialement : 
- Le Dr TIWARI du « Zoological Survey of India» de Calcutta, qui nous 
a adresse des specimens de ChL pilumnoides et ChL woodmasoni des collec-
tions de l'Indian Museum; 
-- Le Dr EDMONSON, qui nous a adresse des specimens de Chlorodopsis 
scabricula, Chl. aberrans et Pilodius flavus, des collections du Bernice P. Bishop 
Museum de Honolulu ; 
- M 11 e GuINOT, qui nous a adresse des specimens de ChL spinipes et Chl. 
pugiL, Chl. woodmasoni, ChL melanochira, Cht. mclanodactyla des collections 
du Museum d'Histoire Naturelle de Paris. 
L'·examen de ces specimens nous a permis plusieurs rectifications et mises 
au point et des conclusions generales sur l'ensemble des especes du genre qui 
s'accompagnent d'une note sur la situation du genpe1 Pilodius. 
Les especes etudiees dans la presente note sont: 
Chl. pilumnoides (WHITE 1848) 
Chl .. nigrocrinita (STIMPSON 1858) 
Chl. granulata (STJMPSON 1858) 
ChL ,PUbescens (DANA 1852) 
CM. venusta RATHBUN 1907 
Chl. pnaiI (DANA 1852) 
Chl. spi.nipes (HELLER 1861) 
Chl. aberrans RATHBUN 1906 
Chl. flava (EATHBUN 1906) 
Les dessins ont ete effectues par M. TRI'\'H VAN NAM, les photographies 
par M. QUANG NHUT BAN, la dactylographie du manuscrit par M. Vo DuY PHU, 
tous de l'lnstitut Oceanographique de Nhatrang. 
Le 25 Mai 1959. 
(WHITE. 1847) 
Fig. 2, A. - Fig. 5, G. - Pl. I, Fig. A. - Pl. 3, Fig. A 
1958 -- R. SE:ttENE et NGUYEN VAN Luo11t1: p. 102, Pl. le, 3a, 4b. 
R. SERENE et NGUYEN VAN LuoM (1958) se referent a une remarque de 
De MAN (1902) sur la description de l'espece donnee par ALCOCK (1898) pour 
suggerer que les specimens rapportes par ALCOCK a l'espece appartiennent 
peut-etre a l'espece voisine rnelanospinis, pas encore decrite lorsque ALCOCK 
etudiait ses specimens. Nous avons pu examiner les specimens de l'Indian 
Museum decrits par ALCOCK (1898). Cet auteur signale deux tres jeunes males 
et cinq fomelles dont deux adultes. On nous a communique quatre specimens 
contenus dans un meme tube et avec'. l'etiquette : «Genus : Chlorodopsis pihim-
noides (WHITE). -· Loe., Adamans, Donor : Marine Survey N° 2.244, 3.472, 
----
3.859, 3.910 ». Le tube comprenait: 7 7 
9 9 
- 303 
1 male de 12.1 x 19.2 
l maie de 6.3 x 9.5 
1 femeUe de 5 x 7.3 
1 femelle de 3.8 x 5.2 
Tous les specimens appartiennent sans aucun doute possible a piiuninoides. 
Ils permettent de preciser les points ci-dessous : 
1) Les chelipedes des males adultes - comme c'est le cas du type figure 
par ADAMS et WHITE (1848) - sont beaucoup plus inegaux que ceux des femel-
les de meme taille. ALCOCK (1898) a base sans doute sa description sur une 
femelle et il etait fonde a ecrire: « chelipedes subegaux ». SERENE et NGUYEN 
VAN LUOM (1958) ecrivent de meme : chelipedes subegaux basant leur des-
cription sur un jeunie male de 16.5. Sur le grand male de l'Indian Museurn 
qui a 19.2, les chelipedes sont inegaux, a peu pres comme sur la figure 
du type d'ADAMS et WHITE (1848, Pl. 9, fig. 3). Ils sont a peu pres egaux sur 
la figure d~ BALSS (1938, Pl. I, fig. 4) pour un specimen de plus de 30 dont 
il ne donne pas le sexe. 
2) Sur les chelipedes des males la couLeur noire du doigt fixe s'etend 
sur une partie des faces exterr1,es et internes de la main, comme MIERS (1884, 
p. 532) precise que c'est le cas sur le type de WHITE conserve au British 
Museum. Au contraire, ceitte couleur noire ne s'etend pas sur la paume des 
femelles, ce qui explique : « les doigts noirs, la coloration ne s'etendant pas 
sur la main» de la description d'ALCOCK (1898). 
Ces deux rectifications soulignent l'interet d'indiquer le sexe et la taille 
des specimens decrits et figures ; elles modifient le caractere 4 du tableau 
comparatif de SERENE et NGUYEN VAN LUOlVl (1958) de differenciation entre 
piimnnoides et nigrocrinita. 
De nouveUes observations nous ont montre que l'espece est sujette a 
d'assez importantes variations, meme entre des specimens de meme sexe et 
d'a peu pres meme taille. Parmi de nouveaux specimens recoltes sur les cotes 
du Viet-Nam, nous avons speeialement examine : 
E. 41.911 male de 13 x 20 
E. 34.581 ,, de 12 x 17 
E. ·12. 762 femelle de 13.5 X 20 
E. 4.2.763 male de 5 x 7.4 
E. 12.761 » de 5.3 x 4 
L'E. 41.911 est un male (d'a peu pres meme taille que le specimen de l'Indian 
Museum) que nous avions rapporte a melanodactyla en 1958 mais qui appar-
tient sans aucun doute a l'espece, comme le montre le pleopode, l'epine dis-
ta1e du bord inforieur du carpe des pattes arnbulatoires, la caren,2· de lP ; 
cependant il est beaucoup moins epineux que le speciIDien de l'Indian Museum, 
la plupart des epines etant modifiees en gros tubercules cornes a pointe arron-
die ; de sorte que les dents des bords antero-lateraux sont tres differentes, 
les bords orbitaux ·et frontaux granulaires et non spinuleux ; de meme la 
paume du chelipede etc ... Les courtes soies noires sont bien developpees, mais 
sur la carapace les longues soies ont pratiquement disparu. Ce specimen illus-
tre done une forme de variation tres marquee par rapport a un specimen de 
meme sexe et meme taille. 11 confirme notre opinion generale que des formes 
de vieillissement peuvent apparaitre a partir d'une certaine taille et en rela-
tion non avec l'age (la taille) du specimen mais pour une taille donnee avec 
1'age de l'intermue ; c'est un vieillissement de la carapace d'une intermue. 
L. 34.581 est tout a fait semblable au specimen de l'Indian Museum. Sur 
ces deux males, E. 4:L911 et E. 34.581, les deux che1ipedes sont leger12ment 
inegaux, la couleur noire du pouce s'etend loin en arriere sur le bord infe-
rieur et envoie une large branche sur chaque face interne et externe de la 
paume (PL III, fig. A). 
La couleur a l'etat vivant de E. 42.762 rappelle davantage celle d'ALCOCK 
(1898) que la notre (1958). La coloration d'ensemble est jaune gris verdatre 
pale avec des taches noires eparses ; plusieurs de ces taches correspond12nt a 
des epineis qui SOnt noir de jais ; dans l'alcool, elJes deviennent tres 'rapide-
ment brun rougeatre ert certaines meme brun clair, presque blanches. La gra-
nulation et spinulation de ce specimen est particulierement forte et aigu12 ; en 
particulier une epine en crochet aigue sur lL, 2L, 3L, 4L, deux sur 2F et 
deux mo:ins aigues. sur lM. De meme une rangee transverse de trois epines 
sur la partie antero-superieure du bord orbital et correspondant au niveau de 
la ligne transverse des epines de 2F (ce caractere est egal,ement tres marque 
sur le specimen de l'Indian Museum (male de 12.1 x 19.2) que nous figurons) 
Notre E. 42.762 montre egalenH\nt que les touffes de soies longu,es de la 
carapace sont disposees a points fixes et regulierement symetriques. 
E. 42.763 presente bien les caracteres de l'espece et tous les specimens 
de. plus de 8 de Iarge ne;presentent pas de difficulte serieus.e de determination, 
si on a des adultes pour les etudier par compara:ison. Meme E. 42.161, qui 
n'a guere plus de 4 de large, peut encore etre rapporte a pilumnoides quand 
on connait bien l'espece. Les dents antero-laterales sont en epines aigues avec 
une ou deux spinUJles accessoiTes sur leurs bords, ce qui est bien caracteris .. 
tique de pilumnoides OU especes VOisines du meme group,e, et ecarte l'hypo-
these que piiodius pubescens de DANA, decrit pour un specirn.en d121 7.5 >< 11.6, 
puisse etre .un jeune de pilumnoides. Ces :derniers, meme de 5 de !large 
seulement ne eonespondent ni a la description, ni aux figures de DANA (1852) 
pour pubcscens, ils n'ont jamais en particulier les dents des bords antero-
lateraux en epine simple de l'espece de DANA. BALSS (1938) ecrit que ses 
jeunes specimens de pilumnoides ont les orbites qui ne sont pas !2!t1core fermes 
et une pubescence qui ressemble a celle decrite par DANA pour pubescens. I1 
se fait du pubescens DANA une idee sans doute fausisee en partie par la des-
cription de De MAN (1902) pour pubescens, qui est bien differente et s'appli-
que a une autre espece que le pubescens de DANA (1852). 
TWEEDIE (1950), GUINOT (l9fi8), SERENE et NGUYEN VAN LuoM (1958) mon-
trent que la suggestion de BALSS (1938) de mettre en synonymie avec pilmn-
noides, le Chl. melanodactyla ne peut pas davantage etre retenue. On exa-
1ninera plus loin la situation du pubescens DANA par rapport a melanodactyla. 
On ne rectifie ici que l'opinion erronee de BALSS (1938) sur l'identite de ces 
deux especeis avec pilurnnoides. 
CHLORODOPSIS NIGROCRINIT A (STIMPSON 1858) 
Fig. 2, B. - Fig. 5, B. - PL I, fig. Cfl 
1953 Chl. nigrocrinita, GurNoT, p. 180, fig. 24 a,b. 
1958 SERENE et NGUYEN VAN LuoM, p. 112 
PL II A, P1. III e, PL IV e 
1958 - Chl. melanochira, SERENE et NGUYEN VAN LuoM, p. 117 
PL II B, PL HI d, PL IV d 
(19 suivant SAKAI (1939) met me1anochira Milne EDWARDS 
1873 en synonymie avec nigrocrinita STIMPSON 1858. Les specimens que nous 
avons rapportes (en 1958), bien qu'ils pre.sentent de faibles differences et pos-
sedent des pleopodes males identiques, les uns a l'une et les autrte1s a l'autre 
de ces especes appartiennent tous a des formes de variations de la meme 
espece. BALSS (1938) signale ces variations tres importantes dans l'espece et 
o.ue par exen1ple, le bord superieur du merus des pattes ambulatoires peut-
itre garni soit d'epines aigues, soit de granules. Il indique aussi que la pubes-
cence est tantot fortement marquee, tant6t ne consiste que dans de rares 
soies courtes avec quelques plus longues entre elles. BALSS (1938) conside-
rant d'autre part que la couleur noire du pouce des chelipedes ne peut etre 
reconnue comme un caractere de difierenciation specifique, rapporte a l'es-
pecc le granu.lata de MIERS (1884). Cette derniere espece sera etudiee plus 
loin. 
Outre les specirn.ens des collections de l'Institut Oceanographique de Nha-
trang, nous avons pu examiner un syntype de melanochira, un male de 9 x 14 
qui nous a ete communique par l,e Museum d'Histoire N aturelle de Paris. Ce 
spc;cimen nous ayant d'abord donne un doute sur l'identite de l'espece de 
Milne EDWARDS avec celle de STIMPSON. On precis,era les raisons de cette iden-
tification en fonction des variations de l'espece. 
Un tableau rapproche },es descriptions originales des auteurs. 
nigrocrinita 
d'apres STIMPSON 1907 
1 ° Carapace et pattes i:;ouvert>:'!S de 
soies courtes, dont de nombreuses 
noires distribuees de maniere 
caracteristique ; d'autres j aunes 
plus 1ongues et eparses entre les 
noires. 
2° Carapace large bien areolee, a sil-
lons profonds ; surface des areoles 
assez «scabrous». 
3 ° Bords antero-lateraux avec des 
dents proeminentes, arrondies et 
denticulees, sans dentide princi-
pal. 
4° Front moins proeminent qu'a 
l'habitude ; sillon median indis-
tinct. 
50 
6° Chelipedes avec carpe et main 
rugueux avec granules spiniformes. 
7° Bord supeneur du merus des pat-
tes ambulatoires (serrate) en dents 
de scie. 
melanochira 
d'apres A Milne EDWARDS 1873 
2° Regions de la carapace bien indi-
quees, separees par des sillons 
lisses ; elles sont couvertes de gra-
nulations et pres des bords de tu-
bercules spiniformes. 
3 ° Bords antero-lateraux en 4 lobes 
portant chacun plusieurs petites 
epines. 
4° Front a lobes medians gr2nuleux 
separes piar un sillon lisse, avec 
deux petits lobes lateraux. 
5° Orbite a bord spinu1eux. 
6° Chelipedes inegaux et robustes. La 
main revetue au-des.sous et en de-
hors de nombreux tubercules poin-
tus et de poils raides et bruns, 
Doigts noirs a extremite blanche. 
La couleur noire s'etend sur la 
mciin sur les cotes et en dessous 
jusqu'au pres de l'articulation du 
carpe poilu et tuberculeux. Merus 
avec sur le bord anterieur une 
serie tres reguliere de tubercules 
perliformes places cote a cote. 
7° Pattes ambulatoires fortes, heris-
sees de petits poils et couvertes de 
spinules. 
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La figure de STIMPSON est insuffisante ; celle de Milne EDWARDS 
(1373) est bien meilleure ; en particulier celle de la face externe du chelipede 
(Pl. VIII, fig. 5b) montre bien la disposition de l'extension de la couleur noire 
sur le paume. 
L'etude de tres nombreux specimens de toutes ta'illes montre que ce sont 
les caracteres 3 et 6 du tableau qui sont les plus specifiques, bien qu'ils soient 
tous deux sujets a de notables variations meme entre specimens de mem12 
taille et meme sexe comme nous le preciserons. Ces variations sont encore 
plus grandes entre des specimens de taille differente a l'interieur d'un meme 
sexe. Les variations interesS!ent encore plus les autres caracteres 1, 2, 4, 5, 7. 
Les descriptions et figures des auteurs pour les deux especes n'ont guere de 
valeur qu'en fonction de la taille et du sexe des specimens decrits, et encore 
cette valeur est relative. Le type de STIMPSON etait un1e' femelle immature de 
7.11 x 11.48; celui de Milne EDWARDS est un male de 11 x 18 et le syntype 
qu,e nous avons sous les yeux un male de 9 x 14. Nos observations de 1958 
exposent les difficultes de referer certains specimens a l'une OU l'autre espece. 
M 110 GUINOT en nous communiquant un syntype de melanochira, nous ecrit; 
«Si ces deux especes a pleopode si proche, semble-t-il, sont distinctes, on 
se trouverait en face du meme cas que le couple pugil - spinipes ». A defaut 
d'un nouvel examen du type de STIMPSON perd u, les descriptions et figures 
originaks de cet auteur sont insuffisantes pour distinguer l'espece de Milne 
EDWARDS de celle de STIMPSON. En se referant au pleopod:e typique du maie de 
l'espece (Cf. GUINOT 1958) nous considerons qu'il s'agit d'une meme espece 
sujette a de notables variations. L'espece est definie par les caracteres a la 
fois des auteurs pour nigrocrinita, en particulier STIMPSON (1858, 1907), SAKAI 
(1939), GUINOT (1958), SERENE & NGUYEN VAN LUOM (1958), et des auteurs 
pour melanochira (Cf. SERENE & NGUYEN VAN LUOM, 1958). 
En nous referant en particulier au syntype de A. Milne EDWARDS que nous 
avons sous les yeux et a un E. 27.714, male de 10.5 x 15.5 de forme typique 
de notre collection, nous croyons utile, compte tenu de nos observations de 
1958, de preciser l'es principaux caraoteres de l'espece et leurs variations. 
1 ° Le revetement de la carapace est fait de courtes soies noire,s rigides, 
aver de longue,s soies jaunes eparses souples et beaucoup moins nombreuses. 
Milne EDWARDS (1873) ne parle pas de ce caractere (nigrocrinita) qui est 
variable. Sur le syntype de,s soies a peu pres toutes uniformement de meme 
longueur, brun fonce, assez souples et d'une longueur intermediaire entre les 
courtes rigides et JJe,s longues souples habituelles de l'espece ; sauf sur Jes 
pattes, les soies longues sont tres rares, a premiere vue absentes ; aucune n'est 
plurneuse. Sur E. 27.714 les longues soies eparses sont en partie plumeuses sur 
les pattes ambulatoires. Cette variation est a notre avis en relation avec l'ag1e 
de l'intermue : a partir d'une certaine taille et sur des carapaces agees (vieil-
les), les soies noires seraient plus courtes, plus fortes, plus rigides, plus noires 
et leis longues soies eparses deviennent plumeuses ; au debut de l'intermue sur 
les carapaces jeunes les deux categories de soies seraient mal differenciees. 
2 ° Les regions de la carapace bien areolees, granulaires, les granules pou-
vant devenir aigus sur les regions laterales ou au contraire s'epaissir en bon-
net conique a sommet emousse. 
3 ° Les chelipedes du mal,e inegaux et forts, le grand beaucoup plus haut 
que la longueur du bord superieur de la main. La couleur noire du pouce 
s'etendant sur les cotes de la main et sur le bord inferieur presqu'a l'articu-
lation du carpe. La face externe de la main granulaire avec des granules plus 
gros meiles aux plus petits et certains disposes plus ou moins nettement en 
ligne, au moins une mediane et une en dessous. Ce caractere est tres net sur 
la figure de· Milne EDWARDS (1873, PL VIII, fig. 5b) et sur celle de SERENE 
& NGUYEN VAN LuoM (1958, PL III, fig. c). Les tubercules sont selon les spe-
cimens plus ou moins coniques aigus, ou arrondis, et des gros sont plus ou 
n1oins fortement di:ffer·encies des petits. Cette variation touche egalement les 
tubercules du bord anterieur du merus. Sur le syntype la serie tres reguliere 
«de tubercules perliformes places cote a cote (A. Milne EDWARDS») est repre-
sentee par 3 a 4 tubercules coniques pointus cote a cote dont les proximaux 
sont un peu plus grands. Sur notre specimen, les tubercules sont plus effaces, 
et plus perliionnes au moins sur le grand chelipede. 
4° Les bords antero-alteraux divises en quatre lobes, chacun garni de 
dents (epines) d'a peu pres meme importance. Le caractere plus ou moins 
aigu de ces epines, qui peuvent s'epaissir en cone court a pointe aiigue OU 
meme emoussee en bonnet, moclifie considerablement l'aspect de ces quatre 
lob2s antero-lateraux suivant les specimens. Sur le syntype, elles sont en 
crochets aigus, avec au moins une principale, nettement plus grande que }es 
autres et a pointe courbee vers l'avant; ce qui donne a ce specimen un aspect 
net de pilumnoides. Au contraire, a cause de ce caractere nous avons rapporte 
deux de nos specimens E. 1.911 et E. 34.581 par erreur a nielanochira en 1958. 
Ce caractere egalement en relation avec l'age de la carapace (intermue) est 
done peu sur pour la differenciation d'avec pilumnoides. 
Ainsi definie l'espece est surtout voisine de pilumnoides et de flavus. De 
la premiere, elle se separe par les caracteres definis dans notre tableau (SERENE 
& NGUYEN VAN Lu01w 1958, pp. 123-124) que nous rectifions cependant sur 
les points suivants : les caracteres 1, b, c sont peu suirs ; caractere 2 c tres sO.r 
(C'est par erreur que nous avons signale une erete sur un tres grand specimen 
de melanochirra d'apres un specimen qui est un pilumnoides) de meme que le 
caractere 3 c. 
EHe se separe de flavns par le pleopode du mi't:lie1 et d'autres caracteres 
qui seront precises en etudiant cette espeoe. 
CHLORODOPSIS GRANULAT A (STIMPSON 1858) 
Fig. 1, A. - Fig. 2, E, F. - PL I, Fig. D. - Pl. III, Fig. C, F. 
1858 - PiLodius granulatus, STIMPSON, p. 34 
1907 - Chlorodopsis granulata, NoBILI, p. 46 (396) 
1907 - Pilodius granulatus, STIMSON, p. 58, pl. 7, fig. 2 
1936 - Chlorodopsis granulata, SAKAI, p. 164, PL 49, :fig. 1 
1939 - » » » p. 503, PL 62, fig. 1 et PL 97, fig. 6 
? = 1884 - Chlorodopsis granulata, MIERS, p. 216, pl. II, fig. A 
? = 1936 - » miersi, WARD, p. 4, pl. 2, fig. 1, 2, 3 
DESCRIPTION. (D'apres E. 42.206. male de 9.4 X 6.3) 
La carapace est peu convexe, legerement sur la moitie anterieure, plus 
aplatie posterieurement. La face superieure est nettement areolee ; les regions 
distinctes, faiblement mais nettement granulaires, sont garnies d'une dense 
pubescence veloutee et separees entre elles par des sillons lisses, nus ass0ez 
profonds. Les granules sont peu nombreux, perliformes, certains plus gros 
et groupes sur les sommets des regions ; ils sont beaucoup plus petits et pres-
qu'effaces sur la moitie posterieure. Le revetement assez !ache est fait de 
courtes soies rigides, eparses, d'un brun clair et se terminant en courte houppe 
blanche ; ces soies sont un peu plus fortes et plus denses sur les parties 
antero-laterales de la carapace oi1 elles envahissen)r presque les sillons en 
particulier a la base des dents antero-laterales ; ces soies en houppe couvrent 
aussi les appendices et en particulier les chelipedes ; ce sont les houppes blan-
ches terminales de ces soies et non les granules qui donnent l'aspect poin-
tille de· blanc sur les parties sombres de notre photographie. De longues soies 
plumeuses siu toute leur longueur forment quelques touffes isolees : une touffe 
de 3 a 4 sur le bord anterieu.1.· de 2M; une de 2 a 3 a l'angle antero externe 
de Ja partie elargie de 3M; une de 4 a 5 SUI' le sommet antero externe de 
5L ; une de l a 2 suT 6L, une sur bord anterieur lP, une sur bord anterieur 3R. 
Le front est profondement decoupe en 4 lobes a bord anterieur granu-
laire ; les deux medians larges, separes entre eux par un profond sillon, sont 
a bord convexe incline vers l'arrierie sur les cotes, de telle sorte que le sillon 
lateral qui les si'pare des lobes externes se prolonge un peu plus en arriere 
que le sillon median frontal; ce sillon ·E>St a bord hsse mais les lobes frontaux 
externes sont a bord granulaires (3 a 4 granules). Sur la region frontale. 2F 
granulaire, non distinct de lF, se continue jusqu'au bord anterieur frontal 
sans marquer de carenei transverse ; lM est saillant convexe, largement deve-
loppe avec quelques granules dont 3 a 4 plus gros sur son bord anteri•eur et 
en ligne legerement oblique vern l'arriere et l'exterieur. L'angle orbital in-
terne granulaire est peu saillant, mal differencie du reste du bard orbital, 
mais separe a.es lobes externes du bord frontal par un profond sillon OU 
se loge le fouet de l'antenne. Le bord orbital superieur est bien defini, tumide 
sur toute sa longueur mais plus gonfle sur sa moitie interne, qui est dista-
lement plus fortement granulair1e,, mais sans presenter d'ebauche de erete trans-
verse ; la marge est g·ranulaire, non aigue, les deux fissures nettes mais peu 
rnarquees. L'angle orbital externe est efface, mal differencie, indique s.eule-
rnent par un granule marginal un peu plus gros et plus aigu (emousse) et un 
autre tubercuile sernblable en arriere sur le bord orbital, mais separe du bord 
orbital inferieur par un large sinus. Le bord orbital inferieur granulair>e peu 
aigu avec la dent distale (angle orbital interne inferieur) peu saiUante. Lie 
prolongement distal externe de l'article basal de l'antenne s'enfonce clans le 
hiatus orbital entre les angles orbitaux internes inferieur et superieur, le pedon-
cule du fouet nettement hors de l'orbite. 
Les bords antero-lateraux de la carapace a quatre dents a pointe aigue 
tournee vers l'avant eit terminant des lobules nettement separees de lL, :3L, 
4L, lR. La dent E beaucoup plus petite, moins saillante et moins aigue ; les 
3 autres d'a peu pres meme importancre1, la dent T la plus grande. Toutes les 
dents avec sur leur base des spinules accessoires plus courte1s que la prin-
cipale, d'ordinaire sauf sur S, une posterieure et souvent sur T et N une in-
terne, un peu plus grande ; cette disposition n'est pas sans rappeler mais en 
rnoins developpee celle de piiurnnotdes et melanospinis. Toutes les regions dif-
ferenciees : IL represente par un ou deux gros granules ; 2L, 3L et 4L avec 
3 a 4 gros granules perliformes, non aigus. 21VI avec une ebauche de divi-
sion longitudinale sur son tiers anterieur, une vingtaine de granules epars, 
dont quelques-uns plus gros sur le bord anterieur avec 3 a 4 encore plus 
grands a la partie antero 1externe. Dans le creux situe entre la partie posteiro-
interne du bord orbital, le bord anterieur externe de 2M <e·t le bord lateral 
externe de lM, il y a un petit lobule granulaire bien differencie. 3M est garni 
de petits g1ranules rares et epars dont 2 a 3 plus grands a l'angle antero '2(Xterne 
de sa partie elargie ; 4M indistinct. 5M et 6M avec quelques petits granules 
espaces, dont 3 a 4 plus gros sur 5M, mais tous beaucoup moindre que ceux 
des regions 2L, 3L, LlL. lP mal diffeDencie en faible e'levation transve,rse fine-
ment granulaire ; 2P indique par une rangee de 7 a 8 granules espaces en 
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1igne transvers.e', interrompue medianement, et parallele au bord posterieur 
bien dessine par une rangee reguliere et continue de fins granules serres, dou-
blee en arriere d'un2 bande finernent granulaire. 3R plus ou moins indistinct, 
finement granulaire et se differenciant mal de 1P ; IR et 2R ave1c 3 a 4 g'ros 
granules espaces, coniques emousses de la meme importance que ceux de 4L. 
Les reg10:ns sous orbitales, sous bepatiques et sous branchiales granulai-
res et avec de courtes soies rigides claires comme celle de la face dorsa1e. 
Les chelipedes faiblement inegaux E•t moderement robusit~2s ; l'un tres 
legerernent plus fort. Le merus assez court depasse ne1ttement les bords antero-
lateraux de la carapace ; son bord anterieur granulaire, mais sans tubercule 
en croche1t aigu ni epines ; quelqueis 3 a 4 gros granules sur la partie distale 
du bord supero-externe, qui est finernent granulaire dans l'ens.emble. Le carpe, 
garni de soies courtes rigides a extremite en houppe blanche assez denses 
avec quelques rares plus longues, porte des giranules epars,, isoles OU en groupe 
de 2 a 3 ; certains ass1:::1z gros coniques, emousses ; les deux epines courbes a 
l'angle interne sont peu aigues et peu developpees. La paume est garni d'::: 
tubercules plus gros, plus coniquers et disposes plus regulie,rement en parti-
culier sur les faces superieures et externes, sans qu'on puisse reconnaitre une 
disposition en Iigne, sauf 3 lignes sur la moitie inferieure ; les granules y de-
viennent d'ailleurs de plus en plus petit vers le bas ; la superieure de oe1s 
3 hgnes est a un peu au-dessus de 1l'angle de jonction des bases des deux 
doigts, la seconde en-dessous est la plus longue et se continue legerement sur 
le doigt fixe ou elk est soulignee en-dessus par un si11on ; la plus basse, beau-
coup plus foible, se continue aussi sur le doigt fixe ou elle est egalement sou-
lignee par un sillon encore plus fort ; 1e bord inferieur est lisse ; la face 
interne de la paume est legerement granulaire, avec quelques gros granules 
effaces a la partie superieure seulement. Le bord superieur assez large est 
garni entre ,Jes granules de courtes soies a houppes blanches et assez denses. 
Le propode a on bord superieur a peu pres aussi long qu12· sa hauteur et la 
longueur du dactyle. Les deux do'igts assez longs, laissent un leger espace 
entr·2, eux lorsqu'ils sont fermcs ; leurs extremites larges, arrondies et creu-
sees en ceui.Iler ; les deux bords opposes avec des dents qui s'intercalent. Le 
daetyle fortement courbe sur son boird superieur, qui est sillone et garni de 
carenes et tubercu:les assez aigus sur sa moifie proximale. Sur le petit cheli-
pede la paume est nettement molns haute (2.5 au lieu de 3 de haut), ce qui 
Jui donne un aspect plus allonge. Les pattes ambulatoires sont legerement 
grcmulai1res, garnies de pe1tites soies rigides courtes a extremite en houppes 
et de longues soies plumeuses. Le merus avec sur le bord superi-eur des epines 
aigues espacees, pa:o tires longues, la distale la plus grande ; de longues soies 
irregul'ieres su1r le bord superieur et inferieur. Le carpe et le propode aw~c 
des soies plus nombreu~es, irregulieres, hirsutes; la face externe (posterieure) 
avec deux rang~'es de granules ; quelques granules en epines court1es sur le 
bord supedeur, le bord inferieur distal du propode sans epine dlistale. Le dac-
tyle densement hirsute garni de soies courtes et 1ongues de taille ir1reguliere ; 
l'ongle terminal fort et une rangee de petiits tubercules coniques sur le bord 
inferieu1r. 
L'abdomen avec les segments 3 a 5 soudes: le 6° segment un peu p~us 
large sur son bord distal que proximal; le telson triangulaire tres arrondi, 
pas plus long que la lairgeur de son bord proxirnal. 
COLORATION. --c- (Specimen dans l'alcool depuis 8 mois). 
La coloration d'ensemple est brun gris ja;unatre avec des parties plus clai-
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re's sur fa carapace. Les soies brun jaunatre clair ; les courtes terminees en 
houppe blanche. Sur les chelipedes, les doigts noirs un peu eclaircis au bord 
distal; la couleur noire du pouce se continue en arriere et couvre toute fa 
main, sauf une courte bande semi circulaire d'un blanc franc qui marque la 
moitie superieuriei de la partie distale de fa paume, encerclant l'articulation 
du dacty[e ; srn· le bord inferieur de la paume, la couleur noire n'atteint pas 
tout a fait l'articulation du carpe et laisse a la parti:.e proximale de la main 
une petite bande claire (blanc sale) qui marque la face infero-externe mais 
s-'arrete au condyle d'articulation qui est enco1'e clair, en-dessous. Sur la face 
interne la couleur noire s'etend jusqu'au bord d'articulation avec le carpe. 
HISTORIQUE 
STIMPSON (1858 1et 1907) decrit l'espece pour deis specimens recoltes sur 
des fon/ds de madrepores de 1 a 2 brasses de la baie de Hong Kong ; i1 cite 
un male de 7.25 x 11 et une fe'melle de 8.25 x 12.5. Les specimens de 
STIMPSON sont pe1rdus et la diagnose est traduite pour sa valeur historique : 
« Bo1,ds antero-lateraux un peu plus courts que les poste,ro-lateraux. Surface 
superieure de la carapace bien areolee ; la surface de1s areoles fortement gra-
nulee ou tuberculee et pubescente ; quatre dents sur les bords antero-lateraux 
(l'angle orbital exclus) ; eUes sont petites, denticulees et aigues (particuliere-
ment la premiere), le denticle median de chacune etant proeminent et courbe 
en avant. Le front et les orbites proche de ceux de pubescens et pilumnoides. 
Chelipedes tubercules ; le carpe av.ec des tubercules aigus un peu plus grands 
que ceux de la main et avec deux petites dents OU epines1 aigues a l'angle in-
terne; la main avec des tubercules assez ranges distalement en lignes longitu-
dinales ; les doigts sillones, les hords tubercules a la base. Les faces supe-
rieures exposees des pattes ambulatoires granuleuses et densement pubes-
centes. Couleur : la face superieure melangee de pourpre brun et de chamois. 
Les doigts bruns rougeatre. La main du male avec une large bande l'encer-
clant de b1run pres de la base des doigts ». La figure de STIMPSON (1907) est 
malheureusement insu:ffisante. MIERS (1884) rapporte avec un leger doute a 
l'espece de STIMPSON, qui n'etait alors connue que par la sommaire diagnose 
de STIMPSON (1858), des specimens d'Australie, dont le plus grand male de 
9 x 13. Sa description detaillee est completee par une flgme et des observa-
tions sur .Jes variations de la couleur noire de la main du chelipede ou meme 
de la forme des doigts et de la main sur certains specimens. Cependant en 
rapprochant l'espece dei melanochira, il fait naitre une confusion, d'autant 
qu'il insiste a tort sur le caractere non spinuleux diffici~e a apprecier des pattes 
ambulatoires de granulata. NODILI (1906, p. 46) cite un jeune male de 5 X 3,5 
de l'ile Marv.tea (Polynesie) qui « concOirde parfaitement, ecrit-il, avec la des-
cription de MIERS (1884) .et en differe seulement par le fait que le carpe des 
pattes ambulatoires a quelques granules coniques aigus, seulement visibles au 
fort grossissement ,, . 
SAKAI (1936 et 1939) rapporte a l'espece 5 males et 5 femelles du Japon 
(Simoda) et cite un male de 13 X 19.5. A sa desoription et figure, i1l ajoute 
le dessin du premier pleopode du male. WARD (1936) separe, sous le nom de 
Miersi, 32 males et 23 femelles d'Australie appartenant probablement a l'es-
pece. BALss (1938) rapporte, les specimens de MIERS (1884), NoBILI (1906) et 
SAKAI (1936 et 1939) a melanochira et suggere d'uni1r a Pilodins flavus HATHBUN. 
1906 l'espece de $TIMPSON, 
L'espece est peu signalee, mais parfaitement definie par STIMPSON (1858 
et 1907)' MIERS (1884) et SAKAI (1936 et 1939). BALSS (1938) a examine les 
specimens de JVIIERS (1884) conserves au British Museum en se referant a une 
idee inexacte de ce qu'est melanochira. Ni la description, ni les figures de 
MIERS (1884) pour gmnulata ne peuvent concorder avec melanochira. En pu-
bliant le pleopode male de l'espece, SAKAI (1939) apporte une nouvelle preuve 
de la validite de granulata. Cet auteur refere a juste titre son especei au 
Pilodius granulatus STIMPSON 1858 qui ne sau:rait etre uni au p'ilodius flavus 
RATHBUN 1906 comme le suggere BALSS (1938, p. 57). Entin Chl. rniersi WARD 
1936 n'est sans doute qu'un synonyme de granuiata et au plus une sous espece. 
Un examen de la situation de l'espece suivra nos observations sur les speci-
rnens de la presente collection. 
OBSERVA.TIONS 
Nous i·apportons i3 l'espece 
42.206 male de 9.4 x 6.4 
42.818 femelle de 9.4 x 6.2 
42.820 ma]e de 8.5 x 5.5 
42.819 » de 7.5 x 5 
42.321 » de 7.3 x 5.3 
<5 0 
E. 42.821 E. 42.819 
Longueur ca.rap:ci.ce ........ . 5 4.8 
Largeur carapace 7.3 7.5 
Larg. orbit. front. . ........ . 5.6 5.5 
Larg. frontale ............. . 3.2 3.1 
Grand chelipede 
Longueur carpus 2 1. 7 
Longueur propode 4.4 5 
Hauteur propode .......... . 2.2 2.5 
Longueur dactyle ......... . 2.3 2.5 
Rc'coltes a Poulo Condore, en brisant des colonies d'hexacoralliaires provenant 
des fonds de 4 m. de la baie, du Penitencier. Tous nos specimens concordent 
avec les descriptions et figures aussi bien de STIMPSON, MIERS, NOBILI et SAKAI. 
Par rapport a la description donnee plus haut du plus grand male, nous signa-
luns quelques details. Aucun auteur ne signale les q11elques touffes eparses 
de longues soies de la surface dorsale de la carapace. MIERS (1884) decrit 
les « bords orbifa.ux entiers » alors que les fissures dorna1es sont closes mais 
indiquee\S. En accrnrd avec les auteurs la tache noire de la paume du chelipede 
n'existe pas sur les femelles et varie d'importance sur les males selon les 
specimens. Nous precisons specialement ce dernier point sur nos specimens. 
Sur la femelle (E. ,12.818), les che1ipedes sont plus 'egaux que sur le male et 
la couleur noire des doigts, d'ailleurs moins. foncee (brun sombre) ne s'etend 
pas du tout sur la paume qui a la couleur blanc jaune sale du reste de iLa 
carapace, seulement 3 a 4 des plus gros granules de la face externe de la 
paume sont bruns cornes de la couleur des doigts. 
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Sur le rna1e 42.820) de 8.5 de large, la couleur noire ne s'etend pas 
entierement sur la main et laisse proximalement une bande circulaire etroite 
a la partie supero-inteirne, plus large a la partie infero-externe ; disposition 
qui rappelle celle de la figure de MJERS (1834). La disposition est semblable 
sur E. 42.319 cle 7.5 dei large; elle est encore plus accentuee sur E. 42.821 
de 7.3 de large;) ou la bande noire qui encercle la partie moyenne d;e1 la main 
est plus etrotite encore sur un chelipede et meme interrompue a la partie supe-
rieure sur l'autre chelipede : sur ce chelipede les expansions de la tache noire 
des faces interne et externe ne se- sont pas encore reunies. STIMPSON (1907) 
decrit : «la main du male avcc pres de la base des doigts une large banl:le 
brune l'encerclant ». MIERS (1884) : « les doigts bruns fonces ; cette couleur 
s'etendant sur une grand<? pa,rtie des faces externe et interne de la main». 
II note sur un autre specimen « les doigts noirs ; cette1 couleur formant une 
large bande noire qui ceinture la plus grande pairtie des faces interne et ex-
teTne de1 la main ». Si la figuTe de STIMPSON (1907) ne montre pas ce carac-
tere, celle de MIERS (1884) est tres caractfaistique; la bande noire encercle 
la paume mais laisse une bande daire sur environ le quart proximal de la 
paume. SAKAI (1939) ecrit : <'.la paume est largoment entouree d'une tache 
nC:iire qui s'etend a partir du doigt immo]jile ; sur les femelles et jeune m~vle1 
la tache noire ne s'etend pas au dela du doigt ». Sur la figure (Pl. 62, fig. 
en couleur de SAKAI (1939) la bande noire est assez etroite ; sur la photogra-
phie (PL 97, fig. 6) ellei couvre toute la paume. Enfin WARD (1936) parmi les 
caracteres do sepnration de rniersi .. indique : «la couleur noire de la paume 
couvre presque, toute la surface sur granulata », laissant entendre qu'elle ne la 
couvre qu'en partie sur miersi, sans doute par reference a la figure (PL II, 
fig. a) de MIERS (1884). Nos specimens semblent montrer que ces variations 
ne depassent pas le cadre de variations individueUes. Les pleopodes maletS de 
deux de nos specimens E. 42.821 et E. 42.319 dont l'un pourrait etre un miersi 
sont figures ; ils sont identiques, mais different sensiblement de celui figure 
par SAKAI (1939). 
SITUATTON DE L/ESPECE 
MIERS (1884) note tres justement que par la coloration de la main du 
male, l'espece se separe de toute les autres du genre ; lei pleopode male de 
l'espece est non moins speciflque. II parait utile toutefois de situer l'espece 
par rapport a 4 especes dont les auteurs l'ont rapproche. 
1) Par rapport a Piiodius pubescens DANA. Cette esp{~Ce est plus loin iden-
tifiee par nous comme identique a Chlorodopsis melanodactyla A. Milne EDWARDS 
qui en devient un synonyme. STIMPSON (1907) note que granuiata differe de 
p1ibescens par « l'abdomen plus large du male, dont le telson est a extremite 
arrondie emoussee ». Le dessin de l'abdomen des deux especes eist rapprroche 
sur une figure. Tous les segments. et non seulement le telson, sont comparat'i-
ven1ent plus larges sur granulata que sur pubescens. Mais granulata differe 
par de no1nbreux autres caracteres en particulim : 1) l'absence d'epines sur 
le bord anterieur du merus de chelipede. - 2) la couleur noi1re de, la paume 
du xnale. - 3) le pleopode du male. - 4) les dents antero-laterales avec des 
spinules accessoires. - 5) une pubescence faite de courtes soies rigides a 
extremite en houppe blanche ; ce qui n'est pas le cas sur pubescens. Si les 
deux especes ont en commun une pubescence, celle-ci est de natu:re differente. 
2) Par rapport a pil·umnoides. - Les deux especes ont en Commun les dents 
antero-laterales avec des spinules accessdkes mais beaucoup mains importan·-
trn sur granulqta, Srr!VIPSON (1907) ecrit que gramllata se separe de piliimnoi.., 
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A B 
Fig. 1. ·-- Abdomen du male de : A, Chl. gmnulata, E. 42.206 male de 6.3 x 9.4. --
B, Chl. pubescens, E. 41.925 male de 7.4 X 11.9. 
des par « l'absence de spinules sun~ le bord supeneur du merus des pattes am-
bulatoires )'. Ce caractere differentliel peut prreter a confuion si on ne dispose 
pas de specimen des 2 especes pour comparaison, ni de figure illustrant la dif-
fe:rence. En tout cas on ne peut sci.ns preter a equivoque dire comme SAKAI 
(1939) que le bord du merus des pattes ambulatoires est sur granillata : « gra-
nulaire ». Ce n'est au plus le cas que sur de tres grands (vieux) speci'mens, 
cornme celui de SAKAI (1939). DE MAN (1884) ecrit que su.r granulata « les 
pattes ambulatoires sont sans spinules mais avec une serie de petits denticles 
sur le bord superieur du merus seulement ». NoBILI (1906) rect'ifie que sur 
son specimen (qui est tres petit) «•le carrpe des pattes ambulatoires a quelques 
granules coniques iaigus ». La spinulation des pattes ambulatoires de granulata, 
si elle est beaucoup plus faibfo que celle de pihimnoides et beaucoup d'autres 
espeoes n'est pas nulle. Granu1,ata se separe de pil.umnoides par de nombreux 
caracteres en pairticulier : 1) l'nbsence d'epines sur le bord anterieur du merus 
du c:helipede. - 2) la couleur noire de la paume de la main. - 3) une moin-
dre spinulation generale. - 4) un revetement de soies diffe1rent. - 5) le 
pieopode du male. 
3) Par rapport a meianochira ( = nigrocrinita) - MIERS (1884) indique 
la proche parente entire grannlata et meLanochira. C'est s:J.ns doutei l'origine 
de la suggestion de BALSS (1938) d'unir les deux especes. Il est vrai en effet 
que les caracteres que donne MIERS (1884) pour separer entrei elles les deux 
especes sont insuffisants. n ecrit que granulata se separe de nielanochira par : 
1) les dents spiniformes des bords antero-lateraux plus proeminentes. - 2) le 
bord anterieur du merus (du chelipede ?) non tubercule. - 3) les pattes am-
bulatoires non spinuleuses. Ces trois caracteres sont trop imprecis pour etre 
bien differentiels. En effet le bord anterieur du merus du chelipede est tuber-
cule (grannlairn) sur les deux especes. Nous avons deja dit la difficulte d'ap-
precier la valeu1r de la spinulation des pattes ambulatoires ; ce qui annule 
presque la valeur des caracteres 2 et 3. Cependant MIERS (1884) en comparant 
a granu.lata un specimen de melanochira du British Museum note tres juste-
ment que sur ce.tte derniere espece les chelipedes du male sont beaucoup plus 
robustes. Ce seul caractere suffit pour eviter la confusion entre les deux espe-
ces. Sur granu.Iata la paume est comparativement beaucoup moins haute et 
2\) 
A 
Fig. 2. - Premiers pleopodes males de. 
A. -- Chl. pilumnoides, E. 41.911, male de 13 x 20. 
B. - Chl. nigrocrinita, E. 41.765, male de 7.8 x 11.9. 
C. - Chl. flava, male de 7.3 X 11,:3 (coll. EDMONSON). 
D. - Chl. pubes.cens, E. 41.925, male de 7.4 X 11.9. 
E. - Chl. granulata, E. 42.821, male de 5.3 x 7.3. 
F. - Chl. granulata, E. 42.819, male de 5 X 7.5. 
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Fig. 2 bis. -
G. - Chl. spinipes, male de 11 X 17 (Museum Paris). 
H. ·-- Chl. woodmasoni (= spinipes), male de 7.7 X 12. (Indian Museum) 
K. - Chl. pugil, E. 27.506, male de 5.6 x 9. 
L. - Chi.. aberrans, male de 8.3 x 13.4 (coll. EDMONSON). 
M. - Chl. melanosp·in.is, E. 41.916, male de 9.2. X 13.1. 
N. - Chl. veniista, male de 6.30 x 10. 7 (specimen determine scabricula 
par EDMONSON (1925). 
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plus large. Mais granulata se separe en outre de rfl,elanoch'ira par : 1) la cou-
leur noire de la paume du male. --- 2) la disposition des dents antero lateralcs 
avec une epine principale en crochet aigu tournee vers l'avant et des spinules 
accessoires, alo['s que sur Trtelanochira les accessoires ont la meme importance 
que la principale et toutrn sont beaucoup plus epaisses. 3) un revetement 
de soies different. - 4) le pleopode du ma.le. 
4) Par rapport a Pilodius flavus - BALSS (1938, p. 57) suggere l'identite 
de Pilodius granulatus STIMPSON 1858 avec Pifodius flavns RATHBUN 1906. La 
seule comparaison des descriptions et figwres de ces deux esp0ces dans STIMPSON 
(1907) pour la premiere et dans RATHBUN (1906) pour la seconde montre que 
granulatus differe de j1aV1lS par : 1) la couleur no1re de la main du male. ---
2) la pubescence de courtes soies (nous precisons qu'ellcs sont terminees en 
houppe blanche) alors que jlavus est garni de longues soies jaunes espacees. 
- 3) l'absence d'angle orbital exte1rne marque. -- 1) des pattes ambulatoires 
moins spinuleuses. La comparaison avec un specin1en de P. flavus, aimable-
ment commur1ique par le D" EDMONSON et qui sera etudie plus loin, montre 
que la parente des deux especes est lointaine et se reduit presque a une dis-
position assez voisine des dents antero-laterales de la carapace ; surr les deux 
especes ces dents comportent une epine principale en crochet aigu tourne vers 
l'avant avec quelques spinules secondaires plus petites mais semblables ; sur 
granulata les spinules secondaires sont comparati.vement beaucoup plus courtes 
que sur flavus. En outre le pleopode male de granulata di:ffere de celui de 
flavm. 
PUBESCENS (DANA 1852) 
Fig. 1, B. - Fig. 2, D. - Fig. 5, C. 
1852 - Pilodius pubes.cescens, DANA, p. 217, pl. 12, fig. 6 a-d 
1873 Chlorodopsis melanodactyla, A. MILNE EDWARDS, p. 229, Pl. 7, fig. 7, 7a 
1958 » » SERENE et NGYEN VAN LuoM, p. 125 
PL 2, D. - 3, :f. - 4, g ; (synonymes) 
1958 - » » GUINOT, p. 180, fig. 23a, b. 
SITUATION DE L'ESPECE 
GUINOT (1958) publie le dessin du premier pleopode male d'un syntype de 
melanodactyla Milne EDWARDS 1873 qui concorde avec ceux de6 specimens a~ 
SERENE et LuoM (1958) et du present specimen et differe de cefoi de pil-um-
1wides. Comme TWEEDIE (1950) le signale deja, en attirant l'attention surr la 
difference de taine, la separation entre melanodactyla et pilumnoides ne laisse 
pas la moindre equivoque et annule la suggestion de BALSS (1938) de mettre 
les deux especes en synonymie. 
Nous croyons pouvoir etablir par contre l'identite du Pilodiu,s pubescens 
DANA avec le Chlorodopsis melanodactyla A. Milne EDWARDS, sur laquelle, seule 
l'absencei, la perte, du type de DANA, laisse un tres leger doute. La description 
et les figuires de DANA (1852) concordent parfaitement avec nos specimens de 
melanodactyla, comme assez bien avec ce que les auteurs disent de cette espece. 
La comparaison des figures de DANA (1852, Pl. 12, fig. 6 a et c) avec celle de 
SERENE et NGUYEN VAN LUOM (1958, Pl. 2, D) est particulierement demonstra-
tive ; on retcrouve sur les deux : meme forme transverse dei la carapace (lege-
rement ovo1de) ; memes chelipedes a paume courte assez renflee avec quel-
ques gros tubercules anrondis1 espaces ; meme carpe du chelipede avec pe-tite 
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touffe de soies rai.des a l'angle interne ; rnemes epmes espacees sur le bord 
anterieur du rnfrus du chelipede ; rnemes lobes medians frontaux a bord ante-
rieur convexe faiblemEnt granulaire : meme pubescence de la carapace et des 
chelipedes. 
L'identification de l'espece de Milne EDWARDS (1873) avec celle de DANA 
(1352) entraine l'adoption du nom de DANA qui a la prioirite et nous recti--
fions la nomenclature de l'espece en lui rapportant tous les specimEns des 
auteurs rapportes a melanodactyia.. L'espece est suffiisamment bien decrite et 
figuree chez les auteurs sous le nom de melanodac'tyla pour qu'on puisse la 
separer sans grande difficulte des autres especes de Chlorodpsis sauf le ChI. 
phiiippinensis WARD 1942. Nous avons pu examiner un syntype de melano-
dactyla, qui nous a ete communique par le Museum de Paris. C'est un male 
de 8.9 x 13, qui concorde parfaitement avec la description de DANA 1852 
pour pubescens et avec nos specimens. Le type de DANA (1852) a 7.6 x 11.6, 
le plus grand des syntypes d'A. Milne EDWARDS 10 x 15. Nous avons en 1958 
longuement decrit l'espece et signale quelques variations. La coloration de 
l'espece paraissant assez variable ; nous donnons celle d'un male (E. 42.205) 
de 11 de large recolte a Poulo Condore. Le specimen conserve depuis un mois 
dans l'alcool est compa1rativement d'un brun rougeatre plus intense dans l'en-
sembl e que ceux signales par SERENE et LuoM (1958) et approche du « brun 
violet tres intense» signale par Milne EDWARDS (1873). Les taches grisatres 
sont plus reduites sur la carapace OU elles coirrespondent a certains sillons 
separant les regions, de la partie antero-laterale en particu!ier. Le duvet blan-
chatire en nappe entre les tubercules de la face supero-e.xterne du carpe et 
dei la parrtie proxirnale des mains des chelipedes donne un aspect caracteris-
tique a l'espece. 
REMARQUE. - BALSS (1938) suggere de rapporter a P. flavus, les speci-
mens de P. pu.bescens de De MAN (1902) et NOLILI (1906) ; il est certain que 
ceux de De MAN qui ont 7.25 x 11 et sont longuement decrits n'appartiennent 
pas a la presente espece, qui est representee sous le norn de melanodactyla 
dans le meme travail de De MAN (1902, p. 624). 
CHLORODOPSIS VENUSTA RATHBUN 1907 
Fig. 2, N. - Fig. 5, H 
1958 - SERENE et NGUYEN VAN LUOM, p. 131, pl. 2c, 4f. 
Comme le note BALSS (1938) le genre Chlorodiella est en quelque sorte 
lm genre residuel de ce que fut l'ancien genre Chlorodius. Nous pensons aussi 
que la sepa,ration entre les genrer- Chlorodopsis et Chlorodielia :aecessite une 
revision. Nos raisons d'ecarter la sugge,stion de BALSS (1938) d'incorporer 
venusta dans le genre Chlorodiella et de mainteni1r l'espece dans Chlorodopsis 
sont: 
1) Le relief de la carapace, dont les regions sont beaucoup mieux definies 
et delimitees que sur aucune espece de Chlorodieila. Sur nigra, espece de chlo-
rodiel.la ayant le relief le plus accuse, ce relief n'est marque que sur les 
regions antero-laterales. Si venusta a un relief des 1regions moins accuse que 
les autres especes de Chlorodopsis, la difference avec Chlorodiella est cepen-
dant encore appreciable. 
2) La granulation de la carapace qui n'est jamais comparativement de 
beaucoup aussi aigue sur aucune espece de Chlorodiella. La difference de gra-
nulation des chelipedes est encore plus grande ; de meme la denticulation du 
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bord anterieur du merus, qui est toujours limite tout au plus a une OU deux 
epines sur les especes de Chiorodiella. 
3) La fine denticulation du bord frontal n'est aussi marquee sur aucune 
espece de Chiorodiella. Le bord frontal est bien di:fferencie en lobes media.ns 
convexes et en lobes lateraux ; sur les especes de ChlorodieILa, les sillons sont 
toujours moins marques, les bords moins saillants, en particulier les medians 
1noins convexes. 
4) La disposition de la region sous frontale mbito-antennaire est celle 
d'un Chiorodopsis plus que d'un ChiorodieUa, comme le montre le rapproche·-
ment des dessins de cette disposition sur venusta et sur nigra. Sans doute, le 
prolongement ventral du lobe frontal lateral s'accole a l'angle interne de 
l'article basal antennaire, mais ne s'encastre pas aussi fortement dedans que 
sur d'autres especes de Chiorodopsis; ce qui approche de la disposition de 
ChiorodieUa _; rnais ce prolongement est assez etroit et tres loin d'avoir la lar-
geur qu'il a sur les ChlorodieIIa; d'autre part l'angle distal externe de I' arti-
cle basal antennaire presente un prolongement distal, faible, mais ma:rque, ce 
qui n'est pas le cas sur les ChlorodieHa. 
BALSS (1938) met en synonymie avec venusta le Chiorodieila asper 
EDMONSON 1925, decrit pour des specimens dont le plus grand eist une femelle 
de 3 x 4 mm. Le D' EDMONSON nous a communique 3 specimens de son Chlo-
rodiella aspera, nous oroyons pouvoir, a un premier examen, les rapporter a 
Liocarpilodes integerrimus. Ils n'ont en tout cas aucune relation avec Chioro-
dopsis vemlsta, adulte, ni avec les formes jeunes de meme taille de cette 
espece. L'etude de ces specimens deborde le cadre du present t)ravail et sera 
inclue dans l'etude des especes de Chiorodiella que nous poursuivons encore 
actuellement. 
NOTE au de CHL, SCABRICULA (DANA 1852) 
Ch l. scabricula est tres proche de venusta et dans notre cle (1958) de 
separation des especes de Chforodopsis la premiere n'est distingueei de la se-
conde que par des chelipedes subegaux, alors qu'ils sont tres inegaux sur 
venusta. Le D" EDMONSON nous a communique des specimens de scabricula 
du Bishop Museum d'Honolulu; ce sont trois males de 6.3 x 10.7. - 5.5 x 
9.3. -- 5.5 X 9.9 av.ec une etiquette portant : « Chlorodopsis scabricula (DANA). 
- Wake Is., July 1923. EDMONSO:N ». Ces trois specimens appa1rtiennent a Chl. 
'Venusta et leur pleopode confirme cette identite. 
Cette rectification des specimens d'EDMONSON (1923, p. 43) ne saurait toute-
fois entrainer une mise en synonymie de l'espece de RATHBUN avec cellei de 
DANA La situation de ceis deux especes voisines doit cependant etre precisee. 
DANA (1852, p. 220, Pl. 12, fig. 9) decrit l'espece pour deux specimens dont un 
male de 3.58 X 5.48 du Passage de Balabac (Naird Borneo) et une femelle de 
5.8 x 8.44 de Raraka (Paumotu). Sa figure differe de l'aspect d'un venusta de 
meme taille, au moins par les chelipedes subegaux et par la longueur deis 
dents antero-laterales. DANA indique son espece comme voisine de pugil et 
decrit : « lL, 3L, 4L subaigues et finement rugueuses » ; mais d'une maniere 
geneirale sa description n'est pas cont:radictoire avec venusta. RATHBUN (1906, 
p. 859) cite un petit male immature d'Honolulu. RATHBUN (1907, p. 50, Pl. I, 
fig. 3 et Pl. IX, fig. 5) signale et figure deux femel1es immatures de Honolulu 
et RATHBUN (1911, p. 226) deux fe1111elles immatures de Coetivy. NoBILI (1907, 
p. 394) 3 femelles et 3 males de Marutea et iles voisines de Polynesie, dont 
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une femeille de 7 X 11. EDMONSON (1925, p, 43) signale 25 specimens de l'ile 
Wake, Les specimens d'EDlVIONSON (1925) sont a rapporter a venusta et peut-
etre aussi ceux de NOBILI (1907) dont la description concorde assez bien avec 
celle de venusta, espece qui n'etait pas encore decrite alors, Le type de DANA 
(1352) etant perdu, l'espece devrait etre redefini.e en partant des specimens ne 
RATHBUN (1906 et 1907), qui sont tous immatures, Ces specimens ne sauraient 
etre rapportes a venusta, En effot, RATHBUN (1907) ecrit que su1r scabricula : 
«Des quatre epines antero-late:rales, les deux plus externes (E et S) sont 
semblables entre elles et plus petites que 1es autres, Les quatre lobules adja-
cents a ces epines sont hauts et ont leur sommet denticule », Dans le meme 
travail, en decrivant venusta, comme espece nouvelle, elle indique su;r cette 
espece la fusion de IL avec E ; caractere qui n'est pas conciliable avec ce 
qui est dectit pour scabricula, Nous precisons a ce sujet que sur venusta, 
lL fonne une petite carene granulaire transverse qui se poursuit jusqu'au 
bord antero-latera}, c'est-a-dire jusqu'a la dent E, OU la meme carene granu-
laire se redresse (suivant la ligne unissant N a l'angle orbital externe) et 
rejoint l'angle orbital externe; il y a fusion entre lL et K La dent sous 
hepatique est tres faible, 
Par ailleurs, RATHBUN (1907, Pl I) photog.raphie les deux especes sur la 
meme pkmche, illustrant ainsi leur difference, scabricula se separe en parti-
culier par les regions de la carapace mieux differenciees, les dents antero-
laterales plus marquees, les appendices plus courts et plus larges, aussi bien 
les chelipedes que les pattes ambulatoires qui sont par ailleurs beaucoup plus 
poilues, 
? 
CHLORODOPSIS PUGIL (DANA, 1852) 
Fig, 2, K - Fig, 3, A - Fig, 4, A - Fig, 5, D, - PL II, Fig, C, -
PL III, Fig, D, D', 
1852 - Pilodius pugil Dana, p, 210, PL 12, fig, 8 
1864 - » Heller, p, 19 
1906 - )) Laurie, p, 406 
1907 - Chlorodopsis 'J)itgiI Nobili, p, 395 
1934 - >> Gordon, p, 48 
1936 - )> Ramadan, p, 33 
1938 » Balss, p, 61 
1939 » Sakai, p, 506, pL 97, fig, 5 
1939 ;) Ward, p, 10 
1939 )) Miyake, p, 216 
1953 )) Holthius, p, 17 
1958 ~> Guinot, p, 180 
non 1913 - )) Klunzinger, p, 248, PL 6, fig, 18 
1873 Chiorodopsis spinipes A Milne Edwards, p, 230, PL 8 fig, 6 
1887 )) De Man, p, 283 
1892 ~~ De Man, p, 278 
1893 )) Ortmann, p, 471 
1893 » Henderson, p, 361 
1894 ~ Zenthner, p, 151 
1898 :-; Alcock, p, 169 
1900 - » Calm an, p, 12 
1902 - » De Man, p, 626 
1900 » Borradaille, p, 588 
1902 » Bmradaille, p, 261 
1907 » Rathbun, p, 50, PL 2, fig, 5 
- 320 -
1911 Chlorodopsis spinipes, Rathbun, p. 226 
1910 » Lenz, p. 551 
1915 » Bouvier, p. 101 
1932 - » Ward, p. 251 
1936 - >~ Miyake, p. 509 
1958 - » Serene et Luom, p. 135, Pl. I, B ; IV h. 
? 1934 - Pilumnus globosus, Boone, p. 152, Pl. 87 
BALSS (1933) etabli que 1) NOBILI (1907) note justement que les especes 
pugil et spinipes n'ont pas et1e bien distinguees par les auteurs. - 2) ALcocrs: 
(1398) distingue bien les deux especes mais que leurs noms ont ete confondus. 
II conclut que spinipes d'ALCOCE: (1898) = pugil DANA 1852 et que woodmasoni 
ALCOCK (1898) = spinipes HELLER 1861. Enfin i1 donne les caracteres sui-
vants de differenciation entre les deux especes : 1) trois dents antero-laterales 
sur pugil et quatre sur spinipes ; sur cette derniere espece la dent sous hepa·-
tique est devenue presque antero-late.rale et la dent hepatique superieur.2 est 
pointue alors que sur pugiL, il n'y a qu'une elevation conique. - 2) les bords 
frontaux sont granulaires seulement sur pugiL et en petites dents aigus sur 
spinipes. -- 3) les soies sont epaisses et plumeuses sur les pattes ambulatoi-
res de pugil ; fines et tendres sur sp·inipes. 
Les caracteres differentiels de BALSS (1938) sont un guide, mais leur 
utilisation necessite un recours aux obserrvations des auteurs anterieurs. La 
consultation de ces auteurs, en se referant aux corrections de synonymie de 
BALSS (1938)' n'est pas sans 1aisser de serieuses equivoques. Les pleopodes 
m~lles de spinipes et pug'il (ce den'lier jamais figure encore) sont trop voisins 
pour fournir un element de verification. Une definition nouvelle des deux 
especes spinipes e·t pugiI, des precisions complementaires sur leurn caracte•res 
di:fferentiels, paraissent done necessaires. Les types de DANA et HELLER sont 
tous deux perdus. Un tableau rapproche d'apres les descriptions originales de 
DLmA (1852) et HELLER (1861) les caracteres des deux especes ; les caracteres 
de woodmascni, d'apres ALCOCK (1898), sont mis en regard. 
D'apres ce tableau, pour separer spinipes de pugil, le caractere 1 sur l'as-
pect et la pilosite de la carapace parait le plus differentiel ; un peu moins 
le caractere 2 sur la g.ranulation ou denticulation du bord frontal ; un peu 
plus le caractere 10 sur la pilosite des pattes ambulatoires. Malgre l'insuffi-
sance des figures originales de pugil par DANA (1852, pl. 12, fig. 8 a-1) et 
de spinipes par HELLER (186J, pl. 3, fig. 22) l'attention portee a ces trois 
caracteres permet d'eviter la confusion entre les deux eispeces, marquee pa:.r 
A. Milne EDWARDS (1873). 
On doit remarquer ceperndant que, meme a la lumiere de la connaissance 
actuelle des deux especes, la figure d'HELLER (1861) est aussi piroche de 
piigiL que de spinipes ; e1n particulier par les dents antero-laterales en longs 
crochets aigus et les epines aigues des mains des chelipedes. La figure de 
Milne EDWARDS (1873) est plus clairement celle de pugiI et la paume figmee 
approchant le plus de la forme reelle de spinipes est celle pour woodmasoni 
d'ALCOCK (1892-1908, Pl. 37, fig. 7). Les figures partielles de KLUNZINGER (1913) 
que BALSS (1938) attribue a spinipes sont valables pour les deux especes. 
Les pirincipales raisons de confusion entre les deux especes chez les auteurs 
- dont il serait trop long de faire un compte rendu detaille - resultent 
en particulier d'une fausse interpretation de : 1) la spinulation ou g~ranulation 
du bord frontal. - 2) la spinulation (dents et epines) de l'angle et du sinus 
orbital externe. - 3) l'effacement ou non de la dent E et l'importance des 
dents sous-hepatique et sur-hepatique (lL) ; le nombre des dents (ou epines) 
Pugil d'apres DANA) (1852) 
1 ° Carapace assez lisse (brillante et 
polie) anterieurement faiblement 
areolee, posterieurement presque 
plate. La surface de la carapace gra-
nuleuse sous le microscope. 
Des soies plumeuses, analogues a I 
celles des pattes dccrites ci-dessous . 
(en 10), espacees sur la carapace et 
disposees a point fixe : une OU deux 
au bord anterieur de plusieurs areo-
les : lM, 2M, 2L, 5L; en d'2UX points 
sur 4M et un point de chaque cbte de 
3M. 
2 ° Bord des areoles frontales finement 
crenele allant jusqu'a des granula-
tions. 
Spinipes (d'apres HELLER 1861) 
1 ° Carapace peu convexe 
Toute la surface granulee avec des 
soies de feutre (?) 
2° Front surplombant peu les orbites et 
tres incline vers le bas. J_,e bord en' 
4 lobes ' les medians plus larges, a 
bord arrondi avec 3 a 4 dents ' les 
externes a une seule dent avancee 
aigue et separes par un sillon pro-
fond de l'angle orbital externe supe-
rieur. 
3° Le bord orbital superieur avec la 
partie superciliaire soulevee, con-
vexe, mais un peu moins au bord qui 
se termine anterieurement par une I 
dent courte dans la fissure preorbi-
tale et lateralement par une dent 
plus pointue dans la fissure extra-
orbitale. 
Woodmasoni (d'apres ALCOCK 
1 ·' Carapace avec quelques soies ~spa­
cees assez longues ; elle e~;t epar-
sement et faiblement granulaire. 
2° Le front coupe en deux lobes denti-
cules aigus, dont les angles extern.es 
sont tres distinctement isoles comme 
des epines. 
3° Le bord orbital denticule avec trois 
:fissures distinctes. 
PiigiL d'apres DANA) (1852) 
40 
50 
6° 5L et 6L faiblement separes ; 2L, 3L, 
4L, distincts ; lR et 2R separes. 
8° Dent E absente ou presque; dents 
N,T,S, aigues et egalement proemi-
nentes. 
Spinipes (d'apres HELLER 1861) 
4° Le bord orbital inferieur separe par 
un sillon profond, commence par une 
dent aigue, porte des dents petites et 
isolees et se termine vers l'interieur 
par un large lobe (angle orbital in-
terne inferieur) garni de dents. 
5° Le hiatus orbital tres etroit. 
6° La face superieure de la carapace, 
specialement la moitie anterieure di-
visee par des regions nettes en re-
gions plates. IM, 2M, 3M distincts. 
7° L'article 2 et 3 des antennes s'avance 
en avant de l'article · 1 clans le hiatus 
orbital et saille dans un sillon entre 
entre le front et le bord orbital. 
8° Bords antero-lateraux avec 3 dents 
pointues en epines dirigees vers 
l'avant ; anterieurement a la pre-
miere de ces dents deux dents sem-
blables, une au-dessus, l'autre au-
dessous du bord droit en arriere de 
l'orbite. 
Woodmasoni (d'apres ALCOCK 1898) 
40 
5° L'angle externe de l'article basal de 
l'antenne prolonge clans le hiatus 
orbital. 
6° La carapace epaisse avec les reg10ns 
et sous-regions bien definies dans ses 
trois quart anterieurs par des sillons 
larges et lisses. Trois ou quatre des 
lobules juste a l'interieur des bords 
antero-lateraux avec chacun une 
epine. 
70 
8° Bords antero-lateraux a 4 grandes 
epines courbes, dont quelques unes 
(presque toujours la seconde) ont 
une spinule accessoire, pres de l'ex-
tremite. 
Pugil d'apres DANA) (1852) 
9° Chelipedes epais ; la main et le carpe 
avec des tubercules presque coniques. 
- Le merus avec une epine a l'apex 
anterieur ; la proeminence de cet 
apex couvrant l'articulation du carpe 
et portant une OU deux epines. 
- Le carpe avec a l'angle interne deux 
minces epines aigues. Une partie des 
tubercules du carpe en cones ailonges 
et meme en h1bercules cpiniformes. 
- La main du grand chelipede avec des 
tubercules nettement arrondis ou 
coniques subaigus. 
Pattes ambulatoires soyeuses, les 
soies lisses a la base sur leur pre-
mier quart et elargies et densement 
plumeuses :mr le reste. 
Les pattes ambulatoires avec des 
epines sur le bord anterieur du me-
rus et les articles suivants spinuleux. 
Spinipes (d'apres HELLER 1861) 
9° Chelipedes longs, assez epais, ine-
gaux. 
-- Le merus depassant de la moitie le 
bord de la carapace et avec des epi-
nes assez pointues. 
- La main assez longue avec la face 
externe couverte d'epines pointues 
en rangees longitudinales, plus cour-
tes et plus en crochets vers l'arriere. 
Les doigts noirs, f.ortement si11dnes 
avec des epines entre les sillons. 
Plusieurs petites dents sur le bord 
prehensile et extremite en cuillere. 
10° Pattes ambulatoires assez longues, les 
articles legerement aplatis, le bord 
superieur des articles 2, 4, 5 avec des 
epines tres pointues mais pcu de 
soies. Le dactyle tres long arrondi, 
avec plus de soies et une rangee de 
denticles en-dessous. La g;:iffe petite 
mince et brune. 
Woodmasoni (d'apres ALCOCK 1898) 
9° Chelipedes inegaux , le plus grand 
etant presque 2 fois la longueur de 
la carapace ; ils sont presque sans 
soies. 
Le merus avec une ou deux dents en 
eoine a l'extremite des bords ante-
rieurs et posterieur. 
- Le carpe cloute de tubercules en epi-
nes avec une paire d'epines plus 
fortes a l'angle interne. 
La main avec des tubercules en epme 
sur la face superieure et des gra-
nules serres comme des perles sur 
les faces internes et inferieures. 
- Les doigts avec des denticles aigus 
pres de la base. 
10° Les pattes ambulatoires avec des soies 
espacees, plus nombreuses que sur la 
carapace mais ne cachant pas le re-
lief. Le merus avec le bord superieur 
epineux. Le carpe et le -propode avec 
deux ou trois rangees de spinules et 
de granules aigus. 
du bord antero-lateral changeant en consequence. De MAN (1887), trouvant 
obscures et en qu.elque sorte contradictoires les descriptions d'HELLER (1861) 
et Milne EDWARDS (1873) pour spinipes en ce qui concerne les dents antero-
laterales, en etablit une nouvelle. CALMAN (1900) dans un examen critique md 
ce desaccord .c:ntre HELLEH et Milne EDWARDS au cornpte des variations de l'eis-
pece alors qu'il resulte de la description d'especes di:ffierentes. ALCOCK (1898), 
NoBILI (1907) et LAURIE (1915) accroissent la confusion en y melant la 3" 
espece woodmasoni. 
Notre tableau montre que woodrnasoni : l) se differencie de pugil par les 
caracteres 1 et 8 ; un peu moins netten1ent par les caracteres 2 et 10. -
2) ne presente aucun caractere contradictoire avec spinipes. Cependant la 
figure d' ALCOCK pour woodmasoni est tres differente au moins par ses che-
lipedes des figures de DANA et HELLER pour les deux autres especes. Si on 
ajoute que la figure de SAKAI (1939) poUJr pugil est plus proche de celle 
d' ALCOCK pour wooclmasoni que de celles d'HELLER pour spinipes et de celles 
de DANA et Milne EDWARDS pour pugil, on aura brievement illustre les incer-
titudes du carcinologiste. Nous avons (SERENE et LuoM 1958) donne nous meme 
une description nouvelle de pi1,giI sous le norn errone de spinipes. Nous com-
pletons la correction ci-dessus par des precisions sur spinipes et woodmasoni. 
Pour ce, faire, nous avons examine : 
1) Chl. pugil DANA, de nombreux specimens de la collection de l'Institut 
Oceanographique de Nhatirang et en particulier E. 42.165, male de 11 x 6.8. 
- un male de 4.2 X 6.6 recolte a Rikitea par SEURAT (1905) et determine 
par NOBILI (1906). 
2) Chl. spinipes HELLER, un male de 17 x 11 recolte par JOUSSEAUME 
(1897) determine par NOBILI (1905) et verifie par BOUVIER. 
3) Chl. woodniasoni ALCOCK, quatire specimens, syn types d'ALcocK (1898), 
communiques par le Dr TIWARI du Zoological Survey of India. Les quatre spe-
cimens etaient dans un meme tube avec l'etiquette1 : «genus : Chloroclopsis 
woodrnasoni ALCOCK. - Loe. Adamans - Donor : W oodmason coll., reg. N" 2032 
1 rnale de 7.7 x 12 
1 » de 7.7 x 12 
1 femelle de 8.1 x 13.l 
1 » de 7.3 x 11.9 » 
10 
un m~1le de 12 X 7.7 recolte a l'ile Maurice par CARRIE (1913) et deter-
mine par BOUVIER (1915). 
Nous donnons la photographie du plus grand male de wooclmasoni 
d'Ar.cocK, du spini.pes determine par BouvIER, d'un pugil de notre collection 
et figurons leurs pleopodes. En accord avec la mise au point de BALSS (1938), 
spinipes est identique a woodrnasoni et different de piigil. Le seul doute pou-
vant rester sur l'identite du woodmasoni ALCOCK aveic spinipes HELLER resulte 
de la perte du type de cette cle1rniere espece, de l'imprecision de sa descrip-· 
tion et de l'insuffisance de sa figure ; mais on peut considerer que le woodrnasoni 
ALCOCK 1898 n'est qu'une nouvelle definition du spinipes d'HELLER. 
Nous remarquons cependant que le syntype de woodmasoni (nous etudions 
specialeme.nt le plus grand male) differe par quelques legers details du spe-
cimen de spinipes du Museum de Paris d'une taille bien supfaieure. Sur wood-
niasoni : 1) la region 3M est plus fortement differencie avec une ebauche de 
contraction a l'origine de son avancee mediane, alors qu'il n'y a rien de pareil 
sur spinipes. - 2) la couleur noire du pouce du grand chelipede s'etend net-
tement plus en arnere que su:r spinipes. - 3) l'inegalite des chelipedes est 
moins forte, la main du grand chelipede compaTativement moins gonftee. --
4) les dents antero-laterales moins courbees vers l'avant. Dans a l'etat actuel 
de nos connaissances, ces differences ne nous paraissent pas avoir assez d'im-
portance pour depasser le cadre de variations individuelles. 
En se referant aux specimens que nous avons sous les yeux, pugil se 
separe de spinipes par : 1) les bords frontaux granulaires et non denticules. 
Ce caracter2 presente quelques vairiations sur les deux especes ; sur pug'iI le 
bord des lobes medians varie de presque lisse sur certains specimens (notre 
E. 42.165) a tres finement denticule sur le specimen du Museum, qui est 
beaucoup plus petit ; sur pugil, le nombre et la taille des spinules de ce 
bord varie de sorte qu'il approche parfois celui de sp'inipes (Cf. NOBILI 1906 
et LAURIE 1915). Il semble que l8 confusion ne peut guere etre possible qu'en-
tre de petits specimens ; d'ordinaire il y a six epines sur le lobe median 
de spini,pes. La concavite des lobes medians frontaux, l'aigu plus ou moins 
grand des lobes lateraux, le creux et la largeur des sillons medians et late-
raux ne sernblent pas pouvoir fournir de caractere distinctif ent:re les deux 
rnpeces ; ni le relief des regions post-frontales (2F) qui, dans les deux espe-
ces, sont a peu pres cornme decrit par MIERS (1887) et SERENE et Lu01vr (1958) 
sur pngiI. - 2) le bord orbital superieur est tout au plus granulaire avec les 
fissures dorsales peu marquees alors que sur spinipes le bord orbital superieur 
(et encore plus le bord orbital inferieur) est spinuleux (denticule) avec la fis-
sure medio-dorsale toujours tres marquee et assez elargie. Le hiatus orbital 
externe, encadre par une €pine a l'extremite laterale du bord superieur et 
une a l'extremite laterale du bord inferieur, est a peu pres identique dans 
les deux especes. Le bord orbital inferieur est mcins spinuleux sur pugil. -
3) les regions etant sensiblement identiques sur les deux especes, leurs sur-
faces dorsales sont sur pugil cornparativement plus' aplaties, plus lisses ; elles 
sont plus convexes et plus granuleuses sur spinipes. Les elevations coniques 
qui surmontent 4L, 3L, lL (dent sur-hepatique) sont assez semblables sur 
les deux especes, variant selon les specimens du tubercule conique assez aigu 
ou tubercule conique a sommet arrondi ; rnais sur des specimens d'a peu 
pres rneme taille, elles sont toutes cornparativement plus fortes, plus aigues 
sur spinipes et le plus souvent avec un ou deux granules accessoires autour 
du sommet. La region IL en particulier est sur pugi1 cornparativement plus 
dorsale et plus faible par ,rapport a la ligne imaginaire unissant la dent N 
a l'angle orbital externe. - '±) il n'y a que trois dents antero-laterales sur 
les deux especes, la dent E est totalement effacee. La dent sous-hepatique existe 
sur les deux especes, mais elle est faible et souvent non visible en vue dor-
sale sur pugil et au contraire forte, en epine aigue toujours visible en vue 
dorsale, sur spinipes; c'est cette dent sous-hepatique qui est parfois inter-
pretee comme une dent E. Les dents N, T, S de pugil sont comparativement 
plus longues, plus aigues, rnoins epaisses que celle de spinipes. E.Ues sont a 
bord lisses sur pug·il, avec au plus une ou deux tres petites granules sur leur 
base ; au contraire sur spinipes, N a toujours une spinule accessoire sur le 
bord poste·rieur pres du sommet ; on aper~oit en outre d'autres plus petites 
spinules accessoires qui appartiennent a la face ventrale des bords sous-hepa-
tiques et sous branchiaux et dont les pointes sont visibles soit en avant, 
soit en arriere des dents. Sur 1es deux especes, S est legerement plus petite 
que N et T et sur pu.gil les pointes des trois dents sont cornparativement plus 
courbees vers l'avant. - 5) les soies de la carapace, des chelipedes et des 
pattes ambulatoires sont plumeuseos et sensiblement plus nombreuses sur pugil 
que sur spinipes, ou elles ne sont pas nlumeuses. Sur la cP.rapace de pngil, 
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les soies sont a points fixes comme indique par DANA (1852) et par SERENE 
et LuoM (1958). La difference de pilosite des pattes ambulatoires est de beau-
coup la plus nette surtout par le nombre et la longueur des soies. - 6) sur 
les che1ipedes, les tubercule,s spinuleux sont plus grands et moins nombreux 
sur pugil. On comparera seulement les chelipedes des males en examinant 
successivement le merus, lei carpe, le propode et les doigts. 
a) Le bord anterieur du merus de pugil presente deux longues epines 
aigues, la distale etant nettement beaucoup plus longue et precede immediate-
ment contre elle d'une petite, alors que sur spinipeS' ce bord presente trois 
epines d'a peu pres meme longueur, la mediane un peu plus grande; cette 
disposition specifique est constante sur les deux chelipedes aussi bien des 
males que des femelle,s. Celle de pugil n'est pas sans rappeller la disposition 
du Liocarpilodes harmiger. Nous signalons d'ailleurs a ce sujet que sur le 
jeune specimen du pugil du Museum, les doigts des chelipedes, surtout du 
petit chelipede, ont egalement la formei allongee, creusee en gouttiere sur 
presque toute la longueur de leurs bords opposes, specialement le doigt fixe, 
et d'une forme tout a fait semblable a ceUe de Liocarpiiodes harmiger. Nous 
ne songeons nullement a fondre les deux especes, qui sont bien differentes, 
mais a marquer seulement leur parente pour aider a mieux situer ptigil. Ce 
caractere de la spinulation du bord anterieur du merus des chelipedes est 
a notre avis tres differentiel entre pugil et spinipes. 
A 
Fig. 3. - Bord anterieur du merus du chelipede de : A, Chl. pugil E. 27.507, male 
de 6.1 x 9.8 ; B, ChL spinipes, male de 7.4 X 12.2. 
h) Le carpe est assez semblable sur les deux especes, mais les tuber·-
cules sont comparativement moins nombreux (12 a 13) sur pugil pour plus 
de 20 sur spinipes; les deux epines de l'angle interne exclues. Par ailleurs 
sur des specimens de taille egale et meme moindre, ils sont comparativement 
moins aigus et plus separes sur pugil ; ils se disposent en d,eux ou trois 
series transverses assez regulieres et paralleles au bord d'articulation avec le 
propode sur la face externe de spinipes. 
c) Le propode ct egalement des tubercules comparativement plus isoies 
et beaucoup moins nombreux sur pugil que sur spinipes. Les grands chelipedes 
de grands specimens d'a peu pres meme taille (un peu moindre pour pugil) 
des deux especes ont leur face exte,rne en particulier tres differente. Sur pugil, 
le bord superieur a sur la partie proximale 5 a 6 gros granules vaguement 
disposes en ligne, plus ou moins effaces dans la partie distale et disparaissant 
peu a peu sur la moitie inferieure qui est presque lisse. Au contraire sur 
spini.pes, toute la face supero-externe de la paume ,est densement granulaire; on 
peut compter l? a 15 giranules longitudinaJement slir le bord superieur ; ces 
granules serres ju,squ'au bord inferieur, diminuent leg'erement de tame dans 
la partie distale, beaucoup plus rnr le tiers infe1rieur, mais ils ,restent toujours 
marques. 
d) Les doigts sont asse,z semblables sur les deux especes, la couleur noire 
du pouce ne s'etendant pas en arriere sur la paume de la main. 
- 7) la coloration des deux especes semble voisine et ne pouvoir fournir 
de caractere de separation. Celle de KLUNZINGER (1913) pour spinipes n'est pas 
contradictoire avec celle de Milne EDWARDS (1873) pour pugiI ni avec celles 
d' ALCOCK (1898) et du specimen du present travail. - 8) les pleopodes des 
males des deux especes sont tres voisins et ont ete figures. - 9) KLUNZINGER 
(1913) ayant attire l'attention sur les segments de l'abdomen du male. On a 
figure l'abdomen du male des deux especes ; les specimens de spinipes etant d~ 
taille plus grande. L'abdomen de spi.nipes, le telson aussi bien que les autres 
segments sont comparativement plus courts et plus larges. 
A 
B 
Fig. 4. - Abdomen du male de: A, Chl. pngiI, E. 27.507, male de 6.1 X 9.8. ·- B, 
ChL spinipes, male de 7.4 x 12.2. 
Les deux esp.?:!ces sont sujettes 8. des variations en fonction de la taille 
et du sexe,, comme on l'a deja signale. Sur spinipes, les specimens de l'Indian 
Museum permettent de preciser le dimorphisme sexuel ; les femelles sont 
comparativement p1us spinuleuses, toutes les epines plus aigues, et plus gra-
nulaires ; l'inegalite des chelipedes t1res prononcee, l'est moins que sur les 
males, la main du grand chelipede moins gonf:lee ; les doigts comparativement 
plus longs, specialement sur le petit chelipede. GurnoT (1958) signale une 
anonia1ie des chelipedes de son specimen male, dont le grand chelipede est 
comparativern~ent moins gonf:le qu'habituellement dans l'espeoe et approche de 
la disposition des femelles. SEHENE et LuoM (1958) croient pouvoir rectifier 
sur ce point les observations de LAURIE (1915) en se refer ant a tort a leurs 
specin1ens de pugil ; alors qu'il s'agit chez LAURIE d'un spinipes. L'anomalie 
du specimen de GuINOT (1958) rend moins sure cette rectification. Si ce caractere 
considere comme anomalie s'averait constant sur certaines formes et s'il se 
trouvait associe a d'autres caracteres differents, que nous avons indiques par 
ailleurs, il pourrait servir peut-etre a differencier une sous espece. 
Sur pugil, les males ont l'inegalite des chelipedes moins marquee et aussi 
les deux chelipedes comparativement plus petits avec les mains moins gonflees, 
les doigts plus longs, avec la spinulation plus aigue. Les plus grands specimens 
de l'espece ne depassant pas 12 de large ; la paume du grand chelipede d'un 
male de 11.5 (E. 42.165) et celui d'une femelle ovigere de 10 (E. 42.499) ont 
ete photographies. 
Le Pilumn'1ks globosus decrit et figure par BOONE (1934 p. 152, Pl. 78) 
est sans doute un Chlorodopsis pugil. Cet auteur signale un seul specimen 
de Tahiti (Ile de la Societe) ; il ne donne pas la taille. 
CHLORODOPSIS ABERRANS RATHBUN 1906 
Fig. 2, L. - Fig. 5, L. - PL II, Fig. D. - Pl. III, Fig. K 
1906 - RATHBUN, p. 589, fig. 20. 
1925 - EDMONSON, p. 43. 
DIAGNOSE : (D'apres RATHBUN 1906). 
La carapace est les 3/5 aussi longue que large ; le tiers posterieur non 
subdivise. Les regions et sous regions assez bien marquees ; les lobes progas-
triques (2M) faiblement et inco'mpletement subdivises. Un sillon partant de 
l'avant de1·nie1r sillon lateral rejoint la region gastrique et forme la seule divi-
sion de la region hepato-branchiale. La surface est couverte de tubercules aigus 
de tailles irregulieres, diminuant de l'avant a l'arriere et devenant des granu-
les dans la region postero-mediane. La surface est faiblement soyeuse. 
Les bords front.aux larges, arrondis granules, separes par un sillon median 
en fonne de U : un petit lobe a l'angle externe, distinct de l'angle orbital (in-
terne superieur) moins avance. Le bord orbital spinuleux avec une emargina-
tion de bonne taille a l'exterieur. Quatre lobes antero-lateraux : le premier 
etroitement granuleux au-dessous du niveau de l'angle orbital (externe) ; les 
lobes 2, 3, 4 en epines fortes a bords granuleux. La surface inferieure de la 
carapace comme la superieure. L'angle externe de !'article basal de l'antenne 
prolonge un peu dans le hiatus orbital, mais n'excluant pas le, fiagelle de 
l'orbite et n'atteignant pas le sommet de la dent de l'angle orbital interne 
inferieur. 
Les chelipedes du male un peu inegaux ; les surfaces exposees garnies de 
tubercules coniques a pointes aigues, qui sur le bord superieur du bras, de 
la main et de l'angle interne du carpe deviennent allonges, spinifoirmes et 
plus ou moins courbes. Les tubercules des mains se continuant sur la moitie 
de la longueur des doigts ; ceux-ci sont profondement sillonnes, se ferment 
etroitement ; leurs extremites aigues se recouvrE:nt (se croisant). La couleur 
noire du ponce du male se continue un peiu en arriere sur la main. Les pattes 
sont finement granuleuses a soies eparses et a bord antedeur epineux. 
HISTORIQUE ET DISCUSSION 
RATHBUN (1906) cree l'espece pour un seul specimen male de 4.7 X 8 mm. 
capture par 23 a 26 brasses ( 45 m.) pres du Moder Mann aux iles Hawai. 
EDMONSON (1925) cite 15 specimens de l'ile Johnston. 
RATHBUN (1906) rapporte l'espece a Chlorodopsi1s malgre le caractere abe1r-
rant des extremites des doigts. Elle note que la disposition orbito-antennaire 
est voisine de celle de piiumnoides : « les angles superieur et inferieur de 
l'orbite etant assez espaces ; !'article basal de l'antenne s'etendant dans le 
hiatus o<rbital par son angle externe mais sans le combler, ni atteindre le 
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sommet de la dent orbitale interno-inferieure, ni exclure le fiagelle de l'or-
bite ;). Nous flgurons cette disposition sur l'espece. 
RATHBUl'; (1906) ('ll creant son E>,spece pour un seul specimen de moins 
de 10 l'indique comn1e « assez proche de Woodmasoni) cette derniere espece 
etant cependant plus profondement areolee et avec des granules moins aigus ». 
Nous avons pu examiner deux speci'mens du Bishop Museum d'Honolulu, aima-
blement communiques par la D 1• EDMONSON. 
Longueur carapace ......................... . 
Largeur carapace .......................... . 
Largeur orbit. front ........................ . 
Largeur front 
Longueur grand chelip ..................... . 
Longueur merus ........................... . 
Longueur carpe ............................. . 
Longueur propode .......................... . 
Haut propode . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .... . 
Long. bord. sup. propode .................... . 
Longueur dactycle ••••••••••••••••••••••••• 0 
I 
Male 
8.3 
13.4 
7.8 
4.8 
4.5 
4.2 
10.4 
4.9 
5.4 
6.1 
Femelle 
6.8 
11.3 
7 
4.1 
11.2 
3.2 
2.8 
6.5 
3.2 
3.5 
3.6 
L'espece est tres differente de toutes les autres du genre et sa parente 
avec ·woodmasoni ( = spinipes) est assez lointaine. Elle se sepa1re en effet de 
spinipes par : 1) l'aspect plus densement et regulierement granulaire de la 
carapace, les granules plus nornbreux et mieux differencies. - 2) Ies regions 
a relief comparativement moins saillant, mieux inclus dans la convexite d'en-
sen1b]e d'avant en arriere et d'arriere en avant de la carapace ; lM peu dif-
forencie et non separe du bord anterieur de 2M comme sur spinipes; lL, 2L, 
3L non separes et en une seule aire granulaire, sans les elevations coniques 
separees des dents E et N qui marquent lL et 3L sur spinipes ; 4L en une 
aire granulaire plane sans elevation conique separee de la dent T comme sur 
spinipes. -- 3) Les dents N, T, S des bords antero-lateraux plus granulaires, 
moins en crochet aigu courbe vers l'avant, les granules s'etendant jusqu'aux 
pointes et Jes emoussant, alors que sur spinipes) ces granules des dents lors-
qu'ils existent forment des spinules accessoires en crochets aigus ; ces dents, 
surtout S, sont or'ientees beaucoup plus droit lateralement et moins courbees 
vers l'avant a leur pointe. - 4) Le bord orbital granulaire ne porte pas de 
sillon marque sur son bord superieur, alors que sur spinipes) ou lei bord est 
moins epais, les sillons sont nets, en creux arrondi marque, au moins le 
median. - 5) Les chelipedes presentent une granulation semblable mais les 
granules sont plus nombreux et de taille un peu moindre ; les doigts sont 
beaucoup plus longs ; le dactyle est nettement plus long que le bmd superieur 
du propode alms qu'il est plus court sur spinipes. Les deux doigts sont moins 
courbes et epais, plus droits et allonges a pointe legerement emoussee et non 
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creusee et elargie ; ils se croisent legerement au bout lorsqu'ils sont fermes 
et ne laissent pratiquement pas de hiatus entre eux ; le pouce avec une ran-
gee de quatre grosses dents disposees sur toute sa longueur. - 6) les pattes 
ambulatoi,res comparativement plus longues et plus minces, moins spinuleuses 
que sur spir,,ipes. -- Le premier pleopode du male different. 
CHLORODOPSIS FLAVA (RATHBUN 1893) 
Fig. 2, C. - Fig. 5, F. - Pl. 1, Fig. B. - PL III, Fig. B. 
1393 - Pilodius flavus, RATHBUN, p. 239. 
1906 - )) )) )) p. 860, fig. 21. 
1925 )) )) EDMONSON p. 43. 
1938 )) » .BAL SS, p. 57. 
1939 » )) MIYAKE, p. 215. 
1902 » pubescens, DE MAN, p. 619. 
? 1907 - » » NoBILI, p. 395. 
DIAGNOSE: (D'apres RATHDUN 1906). 
La carapace est deux tiers aussi longue que large et assez convexe avec 
l'aspect d'un Pilu1r..nu.s. Un revetement de longues soi21s jaunes ne cache pas 
les areolations de la ca.rapace qui sont visibles a l'ceil nu. Le:s regions sont 
bien marquees. Le lobe protogastrique est parti:eillement subdivise par un 
court sillon 1ongitudinal. Le sillon orbital est distinct. lM separe, lL aussi 
mais tres petit, 2L, 3L, 4L, 5L et 6L ; un sillon entre 2H et 3R. Les regions 
garnies de g1ranules irreg·uliers grossiers ; les sillons entre etlles lisses. 
La largeur fronto-orbitale les 3/4 et le front les 3/8 de la largeur de la 
carapace. Les lobes frontaux medians arrondis, granuleux, separes par un 
petit sillon median en fonne de u ; les lobes externes triangulaires emousses, 
inclines vers le bas et separes de l'angle interne emousse de l'orbite pair un 
nceud triangulaire et un sillon. Le bord de l'orbite granuleux ; deux sinus 
en V au-dessus et une profonde fissure externe ouverte. Il y a 5 dents antero-
laterales y compris l'orbitale, qui est la plus petite ; chacune avec une ou plu-
sieurs epines ou spinules accessoires ; celles des dents 3 et 4 presqu'aussi lon-
gues que la principale. II y a parallelement au bord une rangee de trois 
tubercules coniques, chacun correspondant a une des trois dernieres dents 
antero-laterales. Le~: bo,rds postero-lateraux convergeants de· sorte que si on 
les prolongeait, ils se rencontrer-aient presqu'a l'angle droit. La surface infe-
rieure de la carapace granulaire et poilue. L'article basal de l'antenne tou-
chant largement le lobe frontal:. l'angle externe moderement prolonge et attei-
gnant l'extrernite de l'angle orbital interne ; l'article suivant dispose dans le 
hiatus 01rbital. 
Chelipedes du male tres inegaux, faiblement sur la femelle ; 3 a 5 epines 
sur le bord superieur du merus, 2 a l'angle inteirne du carpe. Des epines sur 
la surface externe du carpe, la surface superieure externe de la paume (en 
rangee ou elles sont plus coniques), la moitie basale du dactyle. Des granules 
,sur la surface et les autres bords du bras et la moitie de la face externe de 
la paume, une rangee continue sur le pouce. La face inferieure externe de la 
paume du grand chelipede du male est lisse et brillant:e; sur le petit cheli-
pede du male et les deux de la femelle les epines et les soies couvrent toute 
la surface de la paume. Les doigts avec un espace entre eux, a extremites 
creusees en cuillere, les dents prehensibles grandes et irregulieres. La ligne 
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de couleur de l'index s'etend obliquement en dessous a travers la main et 
egalement sur les deux sexes ; les extremites des doigts blanches. 
Les pattes epineuses ; les plus g·randes epines sur le bord supe·rieur du 
carpe, du pi'opode et merus de la derniere paire, et la partie distal.e des merus 
des autres paires. 
Couleur : jaune orange. 
HISTORIQUE 
RATHBUN (1893 et 1906) cree l'espece pour des specimens des Hawai et 
cite un male de 8.8 x 12.8 (largeur orbito-frontale 9.4), une femelle 8.8 x 13 
(largeur oirbito-frontale 9.5). RATHBUN (1906) signale la parente de son espece 
avec pubescens DANA et De MAN (1902) suggere meme la mise en synonymie 
des deux especes. 
EDMONSON (1925) signale 4 specimens de la partie peu profonde du recif 
de corail des iles Hawai. II note que RATHBUN a examine des specimens des 
Hawai de profondeur entre 14 et 160 brasses, mais aussi des eaux peu pro-
fondes du recif. MIYAKE (1939) cite seu:l!eiment l'espece d'apres BALSS (1938) 
dans sa ljste des brachyures de Micronesie. 
BALSS (1938) rapporte a l'espece un male et une femelle des iles Marshall 
et une femelle du bane Macclesfield (conserves au British Museum). Il exa-
mine les specimens rapportes a pubescens par De MAN (1902) et conse.rves 
au Museum de Senckenberg; et les identifie avec flavus; il pense que c'est 
probablement au.ssi fo cas des specimens de pubescens de NOBILI (1907). 
OBSERVATIONS 
Nous avons pu examiner un specimen male de flavus du Bishop Museum 
d'Honolulu qui nous a ete communique par le D' EDMONSON ; il est etiquete : 
« Pilodills flavus RATHBUN; French Frigate shoals ; July 1923 - D. Thaanum ». 
Nous en donnons la photographie et le dessin du pleopode. 
Longueur carapace . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7.3 
Largeur carapace . . . . . . . _ . . . . . . . . . . . . . . . . . 11.3 
Largeur orbit. front . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8 
Largeur front . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4.6 
Long. grand chelipede . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10.3 
Longueur merus . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2.7 
Longueur carpe ....................... _.... 2.7 
Longueur propode . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6.2 
Haut propode . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3.5 
Longueur bord. sup. propode . . . . . . . . . . . . . . . 2. 7 
Longueur dactyle . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3.2 
La situation de l'espece sera examinee en se referant a ce specimen qui est 
un peu plus petit que le type. Auparavant qiuelque1s details &e la d;escr:iption 
de R.ATHBUN (1906) seront precises. 
Sur notre specimen lE>s dents antero-laterales montrent la disposition res-
pective des epines principales et .spinules accessoire1s exactement comme la 
figure de RATHBUN, mais elles sont toutes en longue pointe aigue plus ou 
moins courbee vern l'avant ; E, qui est la plus petite, porte une spinule acces-
soire sur le bord posterieiur ; N, la plus grande, avec une spinule accessoire 
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sur le bord anterieur et deux a celle de bord posterieur ; T avec une spinule 
accessoire sur la base du bord m1terieur et une sur la base du bord posterieur ; 
S plus petite avec seulement une spinule sur le bord anterieur. Les trois 
legeres elevations granulaires, paralleles au bord antero-lateral de RATHBUN 
correspondent a 3L, l'autre a 4L, l'autre enfin a l'extremite laterale de lR. lL 
repri:~sente par un ou 2 p21tits granules perliformes est bien isole ; 3L encore 
assez bien, mais il y a 2 a 3 g1ranules avec fortes soies a la base iinterne 
de N indiquant l'amorce d'une union de 3L avec N ; 4L plus ou moins uni a 
T et lR a S. Ces regions granulaiDes (3L, 4L, lH) portent ver.s leur sommet 
et dans la region interne un OU 2 granules plus grands et plus aigus. Enfin 
la figure de RATHBUN ne rend pas la forte convexite d'avant en arriere de la 
carapace, qui est tres caracteristique de l'espece. 
SITUATION DE L'ESPECE 
RATHBUN (190G) apparente l'espece a pubescens mais precise qu'elle s'en 
separe par : 1) la carapace plus 1rugueuse. - 2) le front plus large. - 3) 
l'absence d'epines ou dents sur le bord inferieur du bras (un seul granule 
elargi pres de l'extremite proximale). La relation de pubescens, telle que nous 
la retablissons dans le present travail, avec fla.vus est tres lointa:ine. C'est 
sans doute surtout le fait de l'inclusion des 2 especes dans le genre Pilodius 
qui a conduit a leis rapprocher. Les deux especes n'ont gueTe en commun qu'une 
convexite de la carapace d'avant en arriere, plus forte que sur les autres espe-
ces de Chlorodopsis (sauf aberrans). On peut completer les caraoteres de 
separation de RATHBUN en precisant que flavus se separe en outre de pnbes-
cens par: 1) un revetement Iache de longues soies lisses jaune brun clair 
assez rigides alors que sur pvbescens les soies sont tres courtes et plus den-
ses. -- 2) les dents antero-laterales en crochets aigus accompagnes de spinu-
les accessoires semblables, ce qui n'est pas le cas sur pubescens. - 3) les 
chelipedes et pattes ambulatoires beaucoup plus spinuleux. - 4) le pleopode 
du male different. 
L'espece est beaucoup plus prochle de pilumnoides. RATHBUN (1906) note 
l'aspect d'un Pilnmnus qui suggE:<re deja le rapprochement avec le nom pilum-
no:ides. BALSS (1938) ecrit que l'espece ressemb1e beaucoup a pilumnoides 
mais s'en distingue par : 1) la disposition (construction) des antennes. -- 2) 
les soies plus longues et jaunatres. - 3) l'absence d'epines sur Jes regions 
laterales de la carapace. Nous ajoutons que flavus se separe -encore de pil'um-
noides par : 4) la convexite d'arriere a l'avant de sa carapace. - 5) l'abs1ence 
d'epines sur le bord anterieur du merus du chelipede. - 6) le pleopode du 
male. Cette relation de flavus avec pilumnoides, jointe a la valeur relative de 
differencbtion generique qu'on doit attribuer aux differences de la disposi-
tion orbito-antennaire qu'on trouve sur plusieurs especes de Chlorodopsis et 
surtout a l'imprecision de la situation respective des genres Pilodius et Chioro-
dopsis l'un par rapport a l'autre, nous font inclure l'espece dans le genre 
Chlorodopsis. 
Pour justifier cette position la disposition orbito-antennaire de l'espece 
sera specialement examinee. Nous figurons celle. de notre specimen ; eUe con-
corde parfaitement avec la description de RATHBUN (1906) : « l'article basal 
de l'antenne touche largement le bord frontal ; son angle externe, moderement 
prolonge, atteint l'extremite de l'angle orbital interne ; !'article suivant est 
dispose dans le hiatus orbital"· L'examen des diffe·mnts details de cette dis-
position montre qu'elle est peu differente de celle d'autres especes de Chloro-
dopsis. 
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1) L'angle interne du bord distal de l'article basal rejoint et s'accole confa·e 
l'extremite inferieure (ventrale) du lobe frontal lateral sur une courte dis-
tance ; cette derniere ne s'encastre pas, comme c'est souvent le cas sur les 
Chlorodopsis, dans l'article basal, qui sur flavus est comparativement moins 
elargi. 
2) L'angle externe distal de l'article basal est peu prolonge, pratiquement 
pas, de sorte que l'insertion de l'article suivant est presque terminale et non 
deportee en arriere comme c'est souvent le cas sur les Chlorodopsis; par ce 
detail flavus s'approche de la disposition de ChlorodieEa. 
3) Le bord distal de l'article basal, peu prolonge, atteint cependant le 
niveau de l'angle orbital inferieur interne ; mais c'est l'article tout entier, 
et non son prolongement externo-distal, qui comble en partie le hiatus orbital. 
4) L'article (3) suivant est presque distal mais supero-interne, de sorte 
que le fiage1le1 se dresse a l'extremite du hiatus orbital, presque dans l'orbite, 
mais pas tout a fait. Cette position du flagelle plus que de son articulation 
presque distale resulte du faible developpement de l'angle orbital interne 
superieur et de son effacement dorsal. En vue dorsale cependant, l'article 3 
et le flagelle antennaire saillent rnns equivoque hors de l'orbite dans un faible 
sillon, qui separe le bord orbital (l'angle orbital interne superieur a peii.ne 
difierencie) du lobe lateral frontal. 
Dans les Chlorodopsis le fouet de l'antenne saille toujours plus ou moins 
dans le hiatus orbital, jamais dans l'orbite ; son articulation (article 3) n'etant 
jarn.ais terminale, mais selon les cas plus ou moins repouss.ee en arriere. C'est 
a la fois le developpement plus OU moins marquee selon les eispeces du pro-
gement extel'no-distal de l'article basal antennaire (a peine indique sur flavus) 
et le developpement (la differenciation) plus ou moins marque de l'angle 
orbital externei (tres faible sur flavus) qui contribuent a ecarter le fouet an-
tennaire de l'orbite. Nous pensons que flavus ne presente qu'un cas extreme 
de variation d'un caractere auquel on ne peut accorder de valeur de differen-
ciation generique. 
LE GENRE PILODIUS DANA 1852 
La rev1s10n de Chlorodopsis nous a conduit a examiner la situation des 
genres Pilodius, Phymodius, Cyclodius, Chlorodiella, Etisus. Des mises au point 
sur les especes des 4 derniers genres sont en preparation qui pourront etre 
publiees, nous esperons, en 1960. Nous n'exposons ici que la situation du genre 
Pilodius. Les deux genre Piloditls et Chlorodopsis tels qu'ils sont definis le 
premier par DANA (1852), le second par A. MILNE EWARDS (1873), ne peuvent 
etre separes par d.es caracteres valables et doivent etre fondus en un seul. 
ALCOCK (1898) suggere deja cette mise en synonymie. BALSS (1938) ecrit que 
Chlorodopsis est caracterise par les orbites clos sur les specimens ages, ce qui 
exclut les antennes de l'orbite. 11 note qu'avec les orbites ouvertes des jeunes, 
il est difficile de separer des especes appartenant a ces deux genres par ex·emple 
pilumnoides et flavus. Nous exposons les raisons de fusionner les deux genres. 
La rectification de nomenclature en faveur de Pilodius, en application de la 
regle de priorite, ne paralt pas imperative et devrait faire l'objet d'un examen 
de la Commission Internationale de nomenclature. 
DANA (1852) cree le genre Pilodius pour separer du genre Chlorodius 
( = Chlorodiella) des especes ayant une disposition differente des regions fron-
tale et orbito-antennaire. Sur ces especes : I) «le prolongement d·e la face 
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Fig. 5. ·-- Region :fronto-orbito-·antennaire de : 
A. - Chl. areolata E. 27.256. F. - Chl. flava (Coll. EDMONSON). 
B. - Chl. nigocrinita E. 41.763. G. - Chl. pilumnoides E. 34.581. 
C. - Chl. nigrocrinita E. 27.716. H. - Chl. venusta E. 41.403. 
D. - Chl. pugil E. 14.047. K. - Chlorodiella nigra E. 16.220. 
E. - Chl. spinipes (Coll. Mus Paris) L. -- Chl. aberrans (Coll. EDMONSON). 
inferieure du front, qui atteint le premier artide des antennes, est oblong et 
etroit, tandis qu'il est plus large que long chez Chlorodius (= Chlorodiella). 
Ce prolongement du front partirait davantage du bord externe du front chez 
Pilodius et au contraire de la face inferieure du front chez Chlorodius 
(= ChLorodielia) ». - 2) Par ailleurs, le prolongement de !'article basilaire 
de l'antenne s'avance plus dans le hiatus orbital chez Pilodius que chez 
Chlorodius (= ChiorodieUa). Le caractere 1, interessant le prolongement ven-
tral lateral du bard frontc1l, (plus exactement du lobe lateral frontal) est 
est identique sur Pilodius et Chlorodopsis. Milne EDWARDS (1873) n'en parle 
pas quand il Cree Cttlorodopsis. Par contre, quand il ecrit que chez Chloro~ 
dopsis « l'hiatus orbital interne est rempli par le prolongement de l'article 
basilaire de cette antenne '" il reiprend a peu pres pour separer Chlorodopsis 
de Pilodius, le caractere 2 utilise par DANA pour separer Pilodius de Chloro-
diella. MILNE EwArms (1873) ajoute cependant pour Chlorodopsis un caractere 
3 dont ne par1e pas DANA : «le fouet antennaire est exclus de l'orbite et 
sous-frontal». 
Si plusieurs auteurs ont figure cette disposition sur diverses especes de 
Chlorodopsis, certains, RATHBllN et BouvIER en particulier, notent qu'eHe pre-
sente de notables variations selon les especes. On n'a jamais encore figure la 
disposition (generique en quelque sorte ?) de Pilodius. On peut se demander 
meme si A Milne EDWARDS en avait une idee exacte lorsqu'il creait Chloro-
dopsis. Cet auteur n'a jama:is signale dans aucun de ses travaux un seul speci-
rnen d'une espece appartenant au genre Pilodius. Sa seule reference a ce genre 
est anterieure a sa creation de Chl.orodopsis. Milne EDWARDS (1863, p. 230) ecrit 
que Pilodius se distingue de Chlorodius Chl.orodiella) et Phymodius « par 
la disposition de !'article basilaire des antennes externes, qui est court, et qui 
au lieu d'etre enchasse largement entre le prolongement sous-frontal et 1·2 
bord sous orbitaire interne, atteint a peine ce prolongement, lequel est etroit 
petit n'arrive qu'a l'angle de l'article antennaire ». 
Ce texte ne parle pas du prolongement externe de !'article basal anten-
naire, mais insite surtout sur les relations de son bard interne avec le pro-
longement sous-frontal. Moins complet et mains precis que celui de DANA 
(1852), il donne une fausse idee de Pilodius, qui est sans doute a l'origine de 
la creation de, Chlorodopsis comrne genre different. DE MAN (1902) note tres 
judicieusement qu'apres avoir exclus du genre les Chlorodopsis de MILNE 
EDWARDS, «le genre Pilodius dans ce sens restreint a un aspect analogue a 
Xanthias comme deja note par DANA (p. 217). Le front, plus exactement le 
bard superieur du f.ront semble courbe vers le bas a angle droit et former 
ainsi un prolongement pas plus large que long et qui rejoint l'angle antero-
interne du 2° article de l'antenne; cet article n'arrive pas jusqu'a l'angle 
concave obtus du bord orbital inferieur et ne for-me pas de prolongement qui 
ferrne le sillon de l'orbite de sorte que les articles libres de l'antenne se trou-
vent dans ce sillon et ne sont pas exclus (separes) de l'orbite ». Un tel genre 
Pilodius au sens restreint n'a plus de sens et, a notre avis, Chlorodopsis n'est 
qu'une nouvelle definition plus precise de Pilodius. Pour conserver Pilodius 
comme genre distinct il faudrait le separer de Chlorodopsis pair de nouveaux 
caracteres differentiels autres que la disposition orbito-antennaire. Nous ne 
pensons pas que ce soit possible. Si on peut noter que des especes, telles 
pubescens, flavus, (peut-etre paumotensis et Harmsi, dont nous n'avons pas 
vu de specirnens) ont une convexite plus forte de la face dorsale de Ia cara-
pace que pugil, spinipes, venusta, pilumnoides, ce n'est pas Ia un critere gene-
rique suffisant. A quelle espece d'ailleurs reforer ce genre revise? DANA (1852) 
creait son genre aussi bien pour nitid'US rapporte par la suite a Phymodius 
que pour pubescens, scabricula et pugil rapportes a Chlorodopsis, Nous pen-
sons que Pilodius doit etre abandonne comme un genre insuffisamment defini 
au profit de Chlorodopsis moins equivoque. 
Le present travail ayant rapporte a Chlorodopsis deux (pubescens et flava) 
des quatre especes maintenues, dont une avec doute par BALSS (1938) dans 
le genre Pilodius; ce genre ne renfermerait plus que deux espeo2s : paumo-
tensis RATHBUN 1907 espece voisine de flava et harmsi BALSS 1934, voisine de 
'Uenusta. Les especes de Pilodius des auteurs deviennent done. 
Pilodius pilumnoides DANA 1852 
» pugil DANA 1852 
» scabriculus DANA 1852 
» pubescens » 
» nitidus » 
» martensi KRAUSS 1843 
» granulatus STIMPSON 1958 
» nigrocrinitus » 
» armiger NoBILI 1905 
» flavus RATHBUN 1893 
» paumotensis RATHBUN 1907 
» harmsi BALSS 1943 
Chlorodopsis nigrocrinita 
» pugil 
scabricula 
» pubescens 
Phymodius nitidus 
Chlorodiella nigra 
Chlorodopsis granulata 
» nigrocrinita 
Liocarpilodes armiger 
Chlorodopsis flava 
» paumotensis 
» harmsi 
CLE DE SEPARATION DES ESPECES DE CHLORODOPSIS 
(A) Les doigts deis chelipedes avec les extremites elargies et creusees en 
cuillere. 
Al. -'- Les bords antero-lateraux de la carapace avec 4 lobes arron-
dis a la place de dents. Toute la carapace densement couverte 
de granules perliformes serres . . . . . . . . . . . . . . . . . . areolata. 
Bl. - Les bords antero-lateraux de la carapace avec trois ou quatre 
dents plus ou moins aigues, accompagnees ou non d'epines 
accessoires. 
a) Les dents antero-laterales garnie,s de spinules (ou tuber-
cules coniques) nombreuses, de taille pas beaucoup plus 
petite OU subegale a l'epine principale. 
al) Les dents antero-laterales avec une epine principale 
a pointe courbe aigue ; les spinules accessoires egale-
ment en crochets aigus. 
a2) Les regions laterales de la carapace (3L, 4L, lR) 
avec des epines fortes ; le boird anterieur du merus 
du chelipede avec des epines. 
a3) Bord inferieur du carpe des pattes ambula-
toires avec une forte epine distale. Carapace 
avec cie courtes soies noires rigides et de lon-
gues ;ooies souples plus eparses disposees en 
touffes symetriques a point fixe. La couleur 
noire du pouce du male s'etendant sur les 
faces externe et interne de la paume. 2M se-
pare en deux longitudinalement ; lL marque ; 
lP avec une carene transverse ...... . 
piliimnoides. 
Comme pilurnno'1des mais a ca1rapace plus 
etroite . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . + palaoensis, 
b3) Pas de forte epine distale sur le bord inferieur 
du carpe des pattes ambulatoires. Carapace 
avec seulement de longues soies souples, epat-
ses et pas tres longues. La couleur noire du 
male ne s'etendant pas sur la paume. 2M non 
separe en deux longitudinalement ; lL absent ; 
lP sans carene tranverse.... melanospinis. 
b2) Les r(!gions laterales de la carapace (3L, 4L, lR) sans 
epine (ou tres faible) ; bord anterieur du merus des 
chelipedes sans epine. 
a3) Carapace fortement convexe d'arrriere en 
avant et garnie d\e, longues soies jaunatires 
assez denses et rigides. Carpe des chelipedes 
avec des epines a l'angle interne. Les pattes 
ambulatoires tres epineuses, y compris le carpe 
et propode . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . fla?.,•a. 
b3) Carpe des chelipedes avec un angle arrnndi ; 
les pattes ambulatoiires ScHlS epines sur les 
carpe et propode . . . . . . . . + pa1lrnotensis. 
bl) Les dents antero-laterales formees de nombreuses epi-
nes assez courtes, d'a peu pres meme taille et plus ou 
moins aigues OU epaissies en tubercules COniques .... 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . nigrocrinita. 
b) Les dents antero-laterales bien separees entre elles 
et bien distinctes sans ou avec tubercules (granules) ou 
spinules accessoires ; mais ces derniers toujours beau-
coup plus petits que l'epine principale. 
al) Les dents antero-laterales ne sont pas en longs crochets 
courbes, la premiere dent antero-laterale plus ou moins 
developpee, mais toujours presente, au moins a l'etat de 
trace. 
a2) La premiere dent antero-laterale (E) soudee avec l'an-
gle orbital externe ; la carapace finement granulaire 
et convexe d'a;rriere en avant ; les pattes ambulatoires 
minces. 
a3) Lobe frontal lateral distinct et aigu. La dent E 
unie ~wee lL et formee par une petite crete trans-
verse de granules. Les dents N, T, S en courts cro-
chets aigus, finement granulaires ( denticules) sur 
leurs bords. Merus du chelipede avec des epines 
irregulieres sur le bord anterieur ; les pattes am-
bulatoires avec de fines soies rares . . . . venusta. 
b3) Lobe front;;:\l lateral non differencie. Les dents 
N, T, S larges, emoussees, non accuminees. M~rus 
du chelipede sans epine sur le bord anterieur 
.................................. + harrnsi. 
b2) La premiere dent antero-laterale (E) plus ou moins 
developpee mais toujours distincte et sans relation 
avec lL. 
a3) La carapace nue avec quelques longues soies rares 
mais sans revetement de courtes soies fines. Les 
regions bien definies : 1L, 3L, 4L subaigus. Les che-
lipedes courts et subegaux. Le merus des pattes 
ambulatoires a bord anterieur (superieur) finement 
spinuleux . . . . . . . . . . . . . . . . . . . + scabricula. 
b3) La carapace entierement couverte d'un revete-
ment de courtes soies, les chelipedes nettement 
inegaux. 
a4) La carapace forcernent granulaire. Les courtes 
soies rigides entre Jes granules eclatant a leur 
sommet en courte houppe blanche. Les dents 
antero-laterales fortement denticulees aigues 
sur leurs bords. Le chelipede du male avec 
la couleur noire encerclant plus ou mains 
entierement la main . . . . . . . granulata. 
b4) La carapace lisse ou finement granulaire est 
entierement couverte de courtes soies fines. 
Les dents antero-laterales terminees en courte 
epine forte et lisse, en leger crochet vers 
l'avant et avec seulement quelques granula-
tions a leur base. 
a5) La carapace finement granulaire apres 
denudement. La couleur noire du pouce 
du chelipede du male ne s'etend pas en 
arriere sur la paume pubescens. 
b5) La carapace est lisse apres denudement. 
La couleur noire du pouce dLl chelipede 
du male s'etend en arriere sur la pau:ne 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . + philippinensis. 
bl) Les dents antero-lateirales en longs crochets courbes ; 
la premiere dent antero-laterale (E) absente. 
a2) Les trois dents antero-bterales sont longues, ai-
gues, lisses, sans trace de spinules accessoires sur 
leurs bords. Les tubercules du grand chelipede, 
assez grands et espaces, s'effacent sur la moitie 
infCrieure sur les grands males. Le merus du che-
lipede avec sur le bord anterieur deux epines, 
dont une distale beaucoup plus longue. Des soies 
plurneuses rares et en touffe a point fixe sur la 
carapace, denses sur les path~s ambulatoires 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . pugiI. 
b2) Les dents antero-laterales moins longues et mains 
aigues avec au moins sur N une spinule accessoire. 
Les tubercules du grand chelipede plus petits et 
plus serres ; le merus du chelipede avec sur le 
anterieur trois epines subegales. Des soies fines ct 
tres rares sur la carapace, un peu plus nombreuses 
sur les pattes ambulatoires . . . . . . . . spinipes. 
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(B) Les doigts des ch21ipedes avec les extremites en pointe legerement 
emoussee, non oreusees en cuillere et se c:roisant . . . . . . . . aberrans. 
Les especes marquees d'une + sont celles dont nous n'avons pas pu exami-
ner de specimens. 
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Pt I. - A - Chl. pilumnoides, male de 12.2 X 19.2 - Indian Museum Coll. 
- ALCOCK 1898 det. 
B. - Chl. flava, male de 7.3 )( 11.3 - Bishop Museum coll. -
EDMONSON 1925 det. 
C. - Chl. melanochira, male de 9 X 14. - Paris Museum coll. Syntype 
A Milne EDWARDS 1873 = nigrocrinita. 
D. - Chl. granulata, E. 42.206, male de 6.3 X 9.4 - Institut Oceano-
graphique de Nhatrang coll. 
PL II. -- A. - Chl. woodmasoni, male de 7.7 x 12. - Indian Museum coll. -
Syntype ALCOCK 1898 = spi.nipes. 
B. - Chl. spinipes, male de 11 /< 17. - Paris Museum coll. ·- NOBILI 
rno5 ctet. 
C. - Chl. pugil, E. 42.165, male de 11.5 x 6.8. - Institut Oceanogra-
phique de Nhatrang coll. 
D. - Chl. aberrans, male tle 3.3 X 13.4. - Bishop Museum coll. -
EDMONSON 1925 det. 
Pl. III. -- Face externe du grand chelipede. 
A. - Chl. pilumoides, E. 34.581, male de 12 x 17.5. 
B. - Chl. flava, male de 7.3 x 11.3. (Bishop Mus.) 
C. - Chl. granulata, E. 42.819, male de 7.5 X 5. 
D. - Chl. pugil, E. 42.165, male de 11.5 X 6.8. 
Dr. - » 42.499, femelle de 10 X 5.8. 
F. - Chl. granulata, E. 42.821, male de 7.3 X 5.3. 
G. -- Chl. woodmasoni (= spinipes) male de 7.7 X 12 (Ind.ian Mus.). 
H. - Chl. spinipes, male de 11 x 17. (Paris Mus.). 
K. - Chl. aberrans, male de 8.3 X 13.4. (Bishop Mus.). 
Pl. I 
Pl. II 
Pl. III 
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